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كلمة ا�ترجم

تضم هذه التـرجـمـة الجـزء الأكـبـر مـن كـتـابـ@
Discriminationsمتكامل@ لرينيه ويليك همـا كـتـاب 

 وأرجـو أن أكــون قــدConcepts of Criticismوكـتــاب 
وفقت في اختيار الأبحاث التي ترجمتها منهما.

. ورينيه ويليك ليس جديدا على قراء العربية.
فقد ترجم كتابه نظرية الأدب منذ سنواتZ وأرجو
أن تتصدى جهة من الجهات العربية لترجمة كتابه

) الذي صدر١٩٥٠- ١٧٥٠الهائل تاريخ النقد الحديث (
 عــن١٩٨٦مـنـه الجـزءان الخـامـس والـسـادس عــام 

جامعة ييلZ ويعرف قراء ويليك بالإنكليزيـة غـزارة
علم الرجل وكثافة أسلـوبـه أحـيـانـا وهـو كـثـيـرا مـا
يقتبس نصوصا بلغات أوروبية عديدة يندر أن يتاح
الإ(ام بها لكثيرين غيره حتى فـي أوروبـا. غـيـر أن
Z@ـعـونـة الـعـارفـj الصعوبات اللغـويـة تـذلـل عـادة
وتبقى هناك الصعوبات التـي لا يـذلـلـهـا إلا شـيـوع
الإصطلاحـات واتـفـاق عـامـة الـقـراء عـلـى مـعـانـي
الكلمات. وأرجو هنا أن أعترف بأنني عجزت عـن
الإهتداء إلى مقابلات ترضيني لكلمات شائعة جدا

,allegory, baroque, grotesque,في النقد الأدبي منها:

typology, theme Zmotifفـاسـتـعـمـلـتـهـا بـصــيــغــتــهــا 
الأجـنـبـيـة. ومـع أن «فـن الـشـعـر» اصـطـلاح شـائــع

 إلا أنني عدت إلى البويطيقا لأنpoeticsكرديف ل 
فن الشعر قد يوحي بالتوقف عـنـد الـشـعـر بـيـنـمـا
ينسحب التعبير الأجنبي عـلـى فـنـون أدبـيـة أخـرى

كلمة ا�ترجم
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غير الشعر كما يب@ ويليك نفسه في ثنايا الكتاب.
أما اللغات الأجنبية غير الإنكليزية التي يحتوي الكتاب على قدر كبيـر
منها فقد ترجم ا(ؤلف بعض إقتباساته منها إلى اللغـة الإنـكـلـيـزيـة وأثـبـت
الترجمة في مx الكتاب ووضع النصوص الأصلية في الحواشي. وقد رأيت
أن إثبات النصوص الأصلية لا طائل من ورائه فـي الـتـرجـمـة فـأسـقـطـتـهـا
برمتها تقريبا. أما النصوص الأخرى وعناوين الكتب باللغات غير الإنكليزية
فقد ساعدتني على ترجمتها نخبة من الزملاء في الجامعة الأردنية يسعدني

أن أقدم لهم شكري وعرفانيZ وهم الزملاء:
Z(انية والفرنسية والإيطالية واللاتينية)الدكتور فيرنر فاغنر (اللغات الأ
والدكتور اسماعيل عبد الرحمن (اللغة التشيكية)Z والدكتور صالح حمارنة
(اللغة البولونية)Z والدكتور أحمد ماضي (اللغة الروسية)Z والأستاذ جيوفاني

بنيناتي (اللغة الإيطالية).
وأرجو ألا يعتبر أي من هـؤلاء الـزمـلاء الـكـرام مـسـؤولا عـمـا بـقـي فـي

الترجمة من أخطاء.
Zوقد أضفت بعض الإضافات التفسيرية أو التوضيحية في سياق الكلام
ووضعت إضافاتي ب@ معقف@ [ ]هكذا Z وحافـظـت عـلـى تـرقـيـم حـواشـي
ا(ؤلف الأصلي وأعطيت في معظم الحالات العناوين الأصلية للكتب والمجلات
وأسماء ا(ؤلف@ (ا قد يكون في ذلك من فائدة خاصة منها ما ورد في تلك

الحواشي.
أخيرا أرجو أن أهدي هذه الترجمة إلى ابنتي سلمى التي لولاها لتأخر

صدور الكتاب فترة طويلة.
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النظرية الأدبية� النقد الأدبي� التاريخ الأدبي

النظرية الأدبية، النقد
(×)الأدبي، التاريخ الأدبي

 أن أقدم الأدلة)١(حاولت في كتابي نظرية الأدب 
عـلـى اخـتـلاف بـعـض فـروع الـدراسـة الأدبـيـة عــن
بعضها الآخر. و�ا قلته «إن هناكZ أولاZ فرقا ب@
النظرة التي تعتبر الأدب كيانا متزامنا وب@ النظرة
التي تعتبر الأدب سلسلة من الأعمال ا(رتبة حسب
تسلـسـلـهـا الـزمـنـي وأجـزاء لا تـنـفـصـل عـن مـسـار
التاريخ. لأن هناك ثانياZ فرقا بـ@ دراسـة ا(ـبـاد�
Zوب@ دراسة الأعمال الأدبية ذاتها Zوا(عايير الأدبية
سواء أدرسناهـا jـعـزل عـن غـيـرهـا أو كـجـزء مـن

أعمال مرتبة حسب تسلسلها الزمني».
«فالنظرية الأدبية» ندرس مباد� الأدب وأصـنـافـه
ومعاييرهZ وما إلى ذلكZ بينما تنتمي الدراسات التي
تركز اهتمامها على الأعمال الأدبية نفسها إما إلى
«النقد الأدبي» (وتتسم هذه بثبات أسلوب التناول)
وإما إلى «التاريخ الأدبـي». لـكـن لا شـك أن الـنـقـد
الأدبي كثيرا ما يستخدم بشكل يجعله يشتمل على

. وقد دعوت إلى ضـرورة)٢(النظرية الأدبيـة أيـضـا
Zالتعاون ب@ هذه الأ�اط الثلاثة من أ�اط الدراسة
فقلت: «إنها تستلزم بعضها بعضا بشكل يـبـلـغ مـن

1
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شموله أننا لا نستطيع تصور النظرية الأدبية بدون نقد أو تاريخZ أو النقد
بدون نظرية أو تاريخZ أو التاريخ بدون نظرية ونقد»Z وختمت الدعوة بشيء
من السذاجة فقلت «إن هذه الفروق تكاد تكون بديهية تقبلها الغالبية العظمى

).٣١-٣٠من الدارس@» (نظرية الأدب ص 
غير أن محاولات كثيرة جرت منذ أن كتبت هذه الصفحات تهدف إلى
تعظيم شأن هـذا الـفـرع أو ذاك مـن فـروع الـدراسـة الأدبـيـة عـلـى حـسـاب
الفرع@ الآخرينZ �ا جعلنا نسمع مثلا أن هنـاك تـاريـخـا فـقـط أو نـقـدا
فقط أو نظرية فقطZ أو أن الثالوث ما هو إلا ثنائـي يـشـمـل إمـا الـنـظـريـة
والتاريخ أو النقد والتاريخ. وأكثر هذا الجدل بيزنطي الطـابـعZ وهـو مـثـال
آخر على العجمة ا(ذهلة التي تتصف بها مدنيتنا وتنذر بأوخم العواقب. لا
مبرر لإستكناه ما يقوله كل قوم على حدة ما داموا لا يتأولون هذه ا(صطلحات

Literaturwissenschaftفي اللغات الأوروبية الرئيسة بع@ الاعتبار. فمصطلح 

(علم الأدب) مثلا احتفظ في الأ(انية jعناه القد�Z الذي يدل على ا(عرفة
Literary theoryا(نظمة. لكنني أميل إلى الدفاع عـن ا(ـصـطـلـح الإنـكـلـيـزي 

 (علم)Science(النظرية الأدبية) كمصطلح أفضل من «علم الأدب» لأن كلمة 
في الإنكليزية أخذت تدل على العلوم الطبيعيةZ وتدل على تقليد ما تتبعـه
العلوم الطبيعية من طرق البحث وما تزعمه لنفسها من قدراتZ وهي دلالات
يحسن بالدراسات الأدبية أن تتفاداها لأنها مضللة. كذلك لا أنصح باستخدام

 (الـــبـــحـــث الأدبـــي) تـــرجــــمــــة لــــكــــلــــمــــةLiterary scholarshipاصـــطــــلاح 
Literaturwissenschaft.لأنه قد يفهم منه أنه يستبعد النقد والتقو� والتأمل 

فالباحث ما عاد ذاك الإنسان الحكيمZ واسـع الأفـقZ الـذي أراده إمـرسـون
 (نظريةLiter ary theoryح@ تحدث عن الباحث الأمريكي. كما أن اصطلاح-

 (الشعر) فيpoetry (البويطيقاZ فن الشعر) لأن كلمة poeticsالأد) أفضل من 
الإنكليزية ما تزال محصورة با(نظوم من الكلامZ ولم تكتسب ا(عنى الواسع

 ولذا فإن كلمة البويطيقا تستبعد النظرDichtungالذي تعنيه الكلمة الأ(انية 
في أشكال أدبية كالرواية أو ا(قالةZ ولرjا أوحت أيضا بشيء من الإلـزام
إذا فهمت على أنها مجموعة من ا(باد� التي لا بد أن يلتزم بها الشـعـراء.
لن أستقصي هنا تاريخ كلمة النقد بالتفصيل لأن ذلك هو موضوع الفصل
الثاني من الكتابZ وسأكتفي هنا بأن أشير إلى أن الكلمـة فـي الإنـكـلـيـزيـة
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غالبا ما تستعمل لتشمل نظرية الأدب والبويطيقا. أما في الأ(ـانـيـة فـهـذا
 (النقد الأدبي) تفهم عادة با(عنىLiterarurkritikالاستعمال نادرZ !ذ أن كلمة 

الضيق الخاص با(راجعات النقدية اليومية. وقد يكون من ا(فيد أن نتب@
كيف استقر هذا ا(عنى الضيق. ففـي أ(ـانـيـا كـان كـل مـن لـسـنـغ والأخـوان
شليغل يعتبر نفسه ناقدا أدبياZ ولكن يبدو أن ا(كانة الطاغيـة الـتـي كـانـت
تتمتع بها الفلسفة الأ(انيةZ والفلسفة الهيغلية بوجه خاصZ إضافة إلى قيام
تاريخ أدبي متخصصZ أديا إلى فـصـل حـاد بـ@ الـبـويـطـيـقـا والإسـتـطـيـقـا
الفلسفية من ناحية والبحث من ناحية أخرىZ بينما انحـط «الـنـقـد» الـذي
استحوذت عليه الصحافة السياسية خلال ثلاثينات القـرن الـتـاسـع عـشـر
Zإلى شيء عملي يخدم أغراضا مؤقتة. وهكذا غدا الناقد وسيطا أو سكرتيرا

 في أ(انياWerner MilchZبل خادماZ للجمهور. وقد حاول ا(رحوم فيرنر ملخ 
أن يـنـقـذ الاصـطـلاح فــي مــقــالــة لــه بــعــنــوان «الــنــقــد الأدبــي والــتــاريــخ

 وذلـك بـدفـاعـه عـن «الـنـقــدLiteraturkritik und Literatugeschichte)٣(الأدبـي»
الأدبي» باعتباره فنا قائما بذاته أو نوعا من الأنواع الأدبية يتميز عن غيره
بأن كل شيء فيه يجب أن ينسب لنا نحنZ بينما ينظر إلى الأدب في التاريخ
الأدبي باعتباره منتميا إلى حقبة تاريخيةZ ولا يقوم إلا بالـنـسـبـة إلـى تـلـك

ErlebnisZالحقبة. وا(عيار الوحيد للنقد الأدبي هو الشـعـور الـشـخـصـي أو 
تلك الكلمة الأ(انية السحرية التي تعني التجربة. لكن ملخ لا يكاد يـتـنـاول
الفرق ب@ النقد الأدبي والنظرية من قريب أو من بعيد. كل ما في الأمر أنه
يرفض عمومية شيء اسمه علم الأدب لأن كل ا(عرفة الخاصة بالأدب لها

محلها في التاريخZ ولا �كن فصل البويطيقا عن العلاقات التاريخية.
لا شك أن بحث ملخ يثير قضايا تاريخية جديرة بالاهتمام حول الأشكال
التي اتخذها التعبير عن النظرات النقدية وأن الجدل ا(تعلق بكون الـنـقـد
فنا أو علما (با(عنى القد� الواسع) جدل حول قضية حـقـيـقـيـة. ولـكـنـنـي
Zسأكتفي بالإشارة هنا !إلى أن النقد اتخذ كثيرا من الأشكال الفنية المختلفة
ومنها القصائدZ كما في قصائد هوراسZ وفيدا ويوب. ومنها الأقوال البليغة

 كتلك التي كتبها فريدرخ شليغلZ ومنها الرسائل النثريةaphorismsا(قتضبة 
ذات الأسلوب التجريدي أو حتى الرديء. إن تاريخ ا(راجعة الأدبية كنوع من
الأنواع الأدبية يثير قضايا تاريخية وإجتماعيةZ ولكنني أرى أن من الخطـأ
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حصر «النقد» بهذا النوع المحدود. ولا تزال مشـكـلـة عـلاقـة الـنـقـد بـالـفـن
قائمة. فلا بد من أن يدخل في النقد قدر في الحس الفنيZ ويتطلب العديد
من الأشكال التي يتخذها النقد مهارات فنية تأليفية وأسلوبيـةZ ولـلـخـيـال
نصيبه في كل أنواع ا(عرفة والعلوم. ومع ذلك فإنـنـي لا أؤمـن بـأن الـنـاقـد
فنانZ أو أن النقد فن (با(عنى الحديث الضيق). ذلك أن هدف الـنـقـد هـو
ا(عرفة الفكرية. وهو لا يخلق عا(ا خياليا مختلفا كعالم الشعراء أو ا(وسيقا.
بل هو معرفة فكريةZ أو يهدف إلى التوصل إلى مثل تلك ا(عرفة. ولا بد له
في النهاية من أن يهدف إلى التوصل إلى معرفة منظمة تخص الأدبZ أي

إلى نظرية أدبية.
لقد وجدت وجهة النظر هذه سندا بليغا قبل فترة وجيزة في ما كـتـبـه

Z وهو كتاب في)٤(نورثرب فراي في «مقدمته الجدلية» لكتابه تشريح النقد
النظرية النقدية قيل في مدحه إنه أعظم كتاب نقدي منذ مـاثـيـو آرنـولـد.
وفيه يرفض فراي بشكل مقنع وجهة النظر التي تزعم إن النظرية الأدبيـة
والنقد عالتان على الأدبZ أو أن الناقد فنان لم يكتمل فنهZ ويقول «إن النقد

). وأنا أتفق مع مراميـه٥بنيان من الفكر وا(عرفة لـه وجـوده الخـاص» (ص
العامةZ ومع إ�انه بضرورة النظرية الأدبية. لكنني أود أن أعبر عن اختلافي
معه ح@ يحاول إقامة النظرية الأدبية باعتبارها الشيء الوحيد الذي يستحق
الإقامةZ وح@ يحاول طرد النقد (با(عنى الذي حددناهZ وهو أنه نقد الأعمال
الأدبية ذاتها) من دائرة الدراسة الأدبية. فـفـراي يـفـرق تـفـريـقـا حـادا بـ@
«النظرية الأدبية» و«النقد الحقيقي» الذي يتقدم نحو جعل الأدب كله مفهوما
من جهةZ وب@ نوع من النقد لا ينتمي إلا إلى تاريخ الذوق. ومن الواضح أن
فراي يستخف بالناقد الذي يغرف بالأدب من أمثال سانـت بـوف وهـازلـت
وآرنولدZ إلخ-أي بالناقد الذي �ثل جمهور القراء ويسجل أهواءهم. كذلك
يسخر فراي من «الثرثرة الأدبية التي تجعل سمعة الشعراء ترتفع أو تنخفض
في بورصة خياليةZ فذلك ا(ستثمر الثريZ السيد إليوتZ الـذي بـاع أسـهـم
ملتون في تلك البورصة عاد ليشتريها من جديدZ ولرjا وصلت أسهـم دن
إلى أعلى سعر �كن لهاZ وستبدأ بالإستقرارZ أما أسهم تنسون فلعل الوقت

).١٨حان كي تتحسنZ بينما بقيت أسهم شلي على حالها من الهبوط»(ص 
لا شك أن فراي محق في السخرية من «عجلة الذوق» هذه ولكن لا شك أنه
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مخطئ ح@ يستنتج من ذلك أن تاريخ الذوق �كن فصله بسهولة عن النقد
ما دامت لا توجد بينه وب@ النقد علاقة عضوية.

.)٥(لقد اكتشفت في كتابي تاريخ النقد الحديث أن ذلك الفصل غير �كن
ويبدو لي أن فراي يجانب الصواب ح@ يقول «إن دراسة الأدب لا �كن أن
تقوم على الأحكام التقو�يةZ وإن نظرية الأدب غير معنية بالأحكام التقو�ية
مباشرة. فهو نفسه يعترف بأن» الناقد سرعان ما يجد أن ملتون أنفع له من

). ومهما يبلغ استياؤه مـن الآراء الأدبـيـة٢٥بلاكهور وأغنى بإستـمـرار»(ص 
ا(تعسفةZ أو من لعبة ا(فاضلة ب@ الكتابZ فإنني لا أفهم كيف �كـنـنـا أن
نفصل عمليا ب@ الدراسة والتقو�. إن النظريات وا(باد� وا(عايير الأدبية
لا تنشأ في فراغ: فكل ناقد في التاريخ توصل إلى نظرية (كما توصل فراي
نفسه) عن طريق الاتصال بالأعمال الفنية ذاتها التي كان عليه أن يختارها
ويفسرها ويحللهاZ وأن يطلق عليها في النهاية حكما. وآراء الناقد ومفاضلاته
وأحكامه الأدبية تدعمها وتطورها وتؤكدها نظرياتهZ وهو يستمد نظرياته
ويدعمها وjثل لها من الأعمال الأدبية. ولذا يـبـدو لـي أن نـفـي فـراي فـي
كتابه تشريح النقد لعمليات النقد المحددة وللأحكام والتقو�ات إلى «تاريخ
الذوق» التعسفي ا(تناقض الذي لا معنى له لا يـقـل فـسـادا عـن المحـاولات
الحديثة للتشكيك في كل ما تحاول النظرية الأدبية فعـلـه ولاسـتـيـعـاب كـل

الدراسة الأدبية ضمن دائرة التاريخ.
كان البحث التاريخي خلال الأربعيناتZ ح@ كان النقد الجديد في قمة
مجدهZ في موقع الدفاع عن النفس-فقد كتب الكثير لإعـادة تـأكـيـد حـقـوق
النقد والنظرية الأدبية وللتقليل من شأن السيرة والخلفية التاريخية اللت@
كان الاهتمام بهما يطغى على كل ما عداهما. وقد أعطى كتاب مدرسي هو

 إشارة البدء للتغير. وأعتقـد أن كـتـابـي)٦(كتاب فهم الشعر لبـركـس ووارن 
) فهم بشكل واسع باعتباره هجوما على طرق الدراسة١٩٤٩نظرية الأدب (

«الخارجية» أو باعتباره رفضا «للتاريخ الأدبي» رغم أن الكتاب في فـصـلـه
الأخير بعنوان «التاريخ الأدبي» يدعو بقوة إلى عدم إهمال هـذا الـنـوع مـن
الدراسةZ ويتقدم بـنـظـريـة حـول تـاريـخ أدبـي جـديـد أقـل احـتـفـالا بـالأمـور
الخارجية. أما في السنوات الأخيرة فقد انعكس الوضع وصار النقد والنظرية
الأدبية وكل ما يتعلق بتفسير الأدب وتقو�ه باعتباره كيانا متزامناZ موضع
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التشكيك والرفض. وغدا النقد الجديدZ بـل كـل أنـواع الـنـقـدZ فـي مـوضـع
الدفاع عن النفس. ومن أنواع ما يدور من جدل هذه الأيام نوع يلبس لبوس
النقد التجريبي الذي يتناول تفـسـيـر قـطـعـة أدبـيـة مـعـيـنـة أو قـصـيـدة مـن
القصائد. وغالبا ما توضع القضية النظرية في مثل هذه المجادلات بشكل
تعميمي غائمZ ويقيم الكاتب نصب عينيه رجلا وهميا اسمه الناقد الجديد
يقال إنه ينكر أن العمل الفني �كن أن تلقي عليـه ا(ـعـرفـة الـتـاريـخـيـة أي
ضوء. وما أسهل بعدئذ أن يب@ الكاتب كيف أسيء فهم بعض القصائد لأن
معنى كلمة قد�ـة قـد غـاب عـن ذهـن الـنـاقـدZ أو لأن إشـارة تـاريـخـيـة قـد
أهملت أو تلميحا إلى شيء في سيرته قد أسيء تفسيره. لكنني لا أظن أن
هناك ناقدا «جـديـدا» واحـدا لـه وزنـه تـبـنـى هـذا ا(ـوقـف الـذي يـعـزى لـه.
فالنقاد الجدد يقولون-وهم على صواب في رأي-إن العمل الأدبي بناء لفظي
يتصف بقدر من التماسك والاكتمال وإن الدراسة الأدبية غالبا ما أمـسـت
غير معنية بهذا ا(عنى الكلي وإنها غالبا ما قصرت اهتمامها عـلـى جـمـيـع
ا(علومات الخارجية عن سيرة الكاتب والظروف الاجتـمـاعـيـة والخـلـفـيـات
Zولا �كن أن يـعـنـي Zإلخ. لكن موقف النقاد الجدد هذا لم يعن Zالتاريخية
إنكار أهمية ا(علومات التاريخية لعملية التفسير الشعريZ فـالـكـلـمـات لـهـا
تاريخZ والأشكال والأساليب الأدبية تنحدر من تراثZ والقصائـد كـثـيـرا مـا
تشير إلى وقائع معاصرة لها. وقد ب@ كليانث يركس-الذي يعترف الكل بأنه
ناقد جديد ركز جل اهتمامه على الدراسة ا(تأنية للنصوص الشعرية-فـي
سلسلة طويلة من ا(قالات (حول قصائد من القرن السابع عشر بالـدرجـة
الأولى) كيف تكون ا(علومات التاريخية ضرورية أحيانا لفهم بعض القصائد.
فقد رجع بركس باستمرار إلى الوضع التاريخي من أجل التوصل إلى تفسيره

Z رغم أنه حرص (وبحق) عـلـى أنOde(٧) Horationلقصيدة مارفل ا(عـنـونـة 
يفرق ب@ معنى القصيدة الدقيق وب@ ما يقال عن اتجاه مارفل نحو كل من
كرمول وتشارلز الأول. يقول بركس: «إن الناقد يحتاج إلى عون ا(ؤرخ-إلـى
كل ما يستطيع الحصول عليه من عون»Z لكنه يؤكد على «أن القصيدة يجب
ن تقرأ كقصيدة وأن ما تقوله القصيدة هو السؤال الذي يجب على الناقد
أن يجيب عليهZ وأنه لن يحدد أي قدر من ا(علومات التـاريـخـيـة مـا تـقـولـه

). ويبدو لي أن هذا ا(وقف موقف معقول يـهـدف١٥٥القصيدة ذاتهـا» (ص
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إلى ا(صالحة. فهو يتمسك بوجهة النظر النقدية ويعترف بالقيمة الثانوية
للمعلومات التاريخية ولا ينكر بطبيعة الحال استقلالية التاريخ الأدبي.

لكن ا(دافع@ عن وجهة النظر التاريخية لا يرضيهم مثل هذا التـنـازل
عادة. بل يذكروننا بصوت عال بأن العمل الأدبي لا �كن تفـسـيـره إلا فـي
ضوء التاريخ وأن الجهل بالتاريخ يـشـوه قـراءة الـعـمـل. وقـد ظـلـت روزمـنـد

 التي تدل على علم غزير تشن حربا شعواء على)٨(توف-في ثلاثة من الكتب 
القراء الحديث@ لشعر الشعراء ا(يتافزيقي@ وشعر ملتون. ولكن القضـايـا
التي تثيرها لا تشكل في الواقع أمثلة واضـحـة عـلـى الـصـراع بـ@ الـبـحـث
التاريخي والنقد الحديث. لا شك أنها في هجومها على تفسـيـر إمـبـسـون

 لها اليد العليا لا لأنها مؤرخة وإمبسونSacrificeلقصيدة هربرت «التضحية» 
Zبل لأن إميسن قار� متعسف للشعر تتحكم به النزوات والشطحات Zناقد
لا يرضى أو يستطيع أن ينظر إلى النص الذي ب@ يديه ككل متـكـامـلZ بـل
يظل يجري وراء كل أنواع الإيحاءات وا(مكنات. أنظره يـقـول مـثـلا بـشـكـل
يجعل إنتقادنا له غير ذي فائدة: «كل هذه الأمور الفرويديـة يـا لـلـمـتـعـة!».
يأخذ السطر الذي يشكو فيه ا(سيح في القصيدة بـقـولـه «سـرق الإنـسـان
الثمرةZ وأنا علي أن أتسلق الشجرة»Z ويفسـره بـحـيـث يـجـعـل ا(ـسـيـح «هـو
السارق وأنه ليس بريئا مـن الخـطـيـئـةZ بـل هـو مـثـل بـرومـيـثـيـوس مـرتـكـب
السرقة»Z وأن  «ا(سيح يصعد نحو الأعلىZ مثل جاك الذي يصعد على ساق
نبتة الفاصولياءZ عائدا بشعبه إلى لسماء.» وا(سخ في نـظـره «أصـغـر مـن
الإنسان أو من حواء على الأقل-حواء التي إستـطـاعـت قـطـف الـثـمـرة دون
الحاجة إلى تسلق الشجرة.. .» ويقول «إن عملية سرقة الإبن لبستان أبيه

). إن الآنسة توف محقة في إصرارهـا عـلـى أن٢٩٤رمز للسفاح» إلـخ (ص 
تعبير «أنا ع@ أن أتسلق الشجرة» لا يعني أكثر من «علي أن أصعد الصليب»
وأن كلمة «علي» لا تشير إلى صغر ا(سيح أو يفاعتـه بـل تـشـيـر إلـى الأمـر
الإلهي. وهي تستشهد بشكل معقول jفـهـوم الـصـور الـبـلاغـيـة أو الـصـور
Zوكان ا(سخ يعتبر آدم الثاني Zالنمطية: فقد كان آدم يعتبر أحد صور ا(سيح
وصليبه هما الشجرة. وقد جمعت الآنسة توف في كتابها قراءة فـي شـعـر
جورج هربرت كمية ضخمة من الأدلـة لـتـظـهـر أن هـنـاك جـمـلا شـعـائـريـة
وقصائد من الإنكليزية الوسيطة واللاتينيةZ ورسائل دينيةZ الخ تستبق ا(وقف
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العام الذي تصوره قصيدة هربرتZ ولتري أن كـثـيـرا مـن تـفـاصـيـل شـكـوى
ا(سيح �كن أن نجدها قبل هربرت بوقت طويل في حياتـه وفـي نـصـوص
يحتمل أنه رآها أو أنه رآها بالتأكيد بوصفه راهـبـا أنـغـلـيـكـانـيـا. هـذا كـلـه
مفيدZ بل مدهش كدراسة للمصادر والأعرافZ ولكنه لا يثبت حتما ما تأمل
الآنسة توف في إثباته: وهو أن قصيدة هربرت هي بشكل من الأشكال غير
أصيلةZ وأن إمبسون مخطئ ح@ يتكلم عن «طريقة هـربـرت» وعـن كـونـهـا

 ح@ قال إن مشكلة)١٠(«فريدة». ولقد أصاب إميسن في رده ا(بهم عليـهـا
القيمة الشعرية لا يحلها أي قدر من دراسة الخلفيـات. والـقـضـيـة لـيـسـت
قضية الصراع ب@ التاريخ والنقدZ بل هي الأسئلة التجريبـيـة حـول صـحـة
بعض التفسيرات أو خطئها. وفي ظني أن إمبسون قد عرض نفسه لتهمة
الخلطZ ولكن لا بد من أن يقال في الدفاع عنه إن القصيدة لم يتناولها أحد
قبله jثل ما تناولها هو به من تفـصـيـلZ وإن طـريـقـة إمـبـسـونZ رغـم أنـهـا
تجزيئيةZ تعسفيةZ تعتمد على التداعياتZ هي على الأقل طريقة ذكية لمجابهة
مشكلة ا(عنى. لقد أدت طريقة «القراءة ا(تأنية» إلى فذلكات وأخطاء شأنها
شأن كل طرق البحث الأخرىZ غير أن هذه الطريقة جاءت لتبقىZ ذلك أن
أي فرع من فروع ا(عرفة لا يتقدم إلا بـالـفـحـص الـدقـيـق ا(ـتـأنـي (ـوضـوع
البحث وبوضع الأشياء تحت المجهرZ رغـم أن الـقـراء الـعـاديـ@Z بـل وحـتـى

الطلبة وا(درس@Z غالبا ما تضجرهم هذه الطريقة.
غير أن هذه المجادلاتZ كتلـك الـتـي دارت بـ@ نـقـاد شـيـكـاغـو والـنـقـاد

 تتناولmythographersالجددZ أو ب@ نقاد شيكاغو وأتباع النظر الأسطوري 
مشكلات معينة هي مشكلات التفـسـيـر أكـثـر �ـا تـتـنـاول ا(ـوضـوع الأعـم
ا(تعلق بالعلاقة ب@ النظرية والنقد والتاريخ. أمـا الـقـضـايـا الـتـي يـثـيـرهـا
الذين آمنوا عن صدق با(ذهب التاريخي فهي أهم وأصعب. وكان مذهبهم
هذا قد إنتشر لفترة طويلة في كل من أ(انيا وإيطاليا بعد إن صيغت أسسه
Zوتـرولـج Zوماكس فـيـبـر Zوركرت Zالنظرية على يد كل من دلتاي وقندلباند
وماينكه وكروتشهZ ثم وصل إلى الولايات ا(تحدة وتبناه الباحثون في الأدب
كما لو كان دينا جديدا. هذا روي هارفي بيرس-على سبيل ا(ثال يكتب في

 (من الغريب أن جـون)١١(مقالة حديثة له عنوانها «ا(نهج التاريـخـي ثـانـيـة»
كرورانسم مدحها وأيدها) يدعو فيها إلى تاريخية جديدةZ وينهيها باقتباس
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قصيدة لروبرت بن وارن تنتهي لهذا البيت: «العـالـم حـقـيـقـي. إنـه هـنـاك»
).٢(وعود 

يستشهد هارفي بوارن (وهو آخر من �كن أن يكون عدوا للنقد الجديد)
باعتباره أهم شاهد على صدق التاريخية رغم أن قصيدته البديعة لا علاقة
لها بالتاريخية على الإطلاقZ إذ أن كل ما تفعله هو أنها تعبـر بـشـكـل قـوي
مؤثر عن الإحساس بواقعية ا(اضي �كن أن نصفه بأنه إحساس «وجودي».
وهي تؤكد على نوع من الإدراك والدهشة على شاكلة ما أكد عليه كارلايل
في كثير من كتاباته ا(تأخرة بعد أن استنكر تبعيته السابقة للتاريخية الأ(انية.
Zوهذه هي أمثلة كارلايل: الدكتور جونسن قال بالفعل لإحدى ا(ومسات: «لا
لاZ يا بنيتيZ هذا لن ينفعك»Z تشارلز الأول قضى بالفعل ليلة في مت  مع

 Z ا(لك لاكلاند «كان بالفعل هناك» في سينت إد مندزبري١٦٥١فلاح سنة 
Zوعاش ونظر هنا وهناك Zوترك ثلاثة عشر جنيها إسترلينيا إن لم يكن أكثر

 لكن هذه الدهشة التي يصح)١٢(وكان هناك عالم كامل يحيا وينظر إليه». 
أن نجدها عند الشاعر أو عند كارلايل ما هي إلا بداية التاريخية كمنهج أو
Zفلسفة. أما تاريخية بيرس فهي خليط عجيب من الوجـوديـة والـتـاريـخـيـة
Zوسلسلة من التأكيدات الباذخة عن الإنسانية وإمكانية الأدب وما إلى ذلك
مع التكرار الدائم للأزمة الجدلية حول كون «النقد شكلا من أشكال الدراسة

). لن نضيع الوقت في محاولة فصل عنـاصـر طـبـخـة٥٦٨التاريخـيـة» (ص 
بيرس العجيبة ا(كونة من الوجود والأخروية والتاريخ و«الأرضية الخـلاقـة
لكل القيم»Z وكل ذلك الخليط الغريب ا(كون من رودلف بولتمانZ وأميركـو
كاستروZ وكينث بيركZ وولترج. أونغ من الـذيـن يـسـتـشـهـد بـيـرس بـهـم فـي
صفحة واحدةZ ومن الأجدى لنا أن ننعم النظر في كتابات منافح أكثر علما
وأشد ذكاء عن ا(ذهب التاريخي مثل زميلي وصديقي ا(رحوم إرخ آورباخ.
فقد عبر آورباخ عن ا(ذهب التاريخي أوضح تعبير في مراجعة كتـبـهـا

 Z١٣(عن كتابي تاريخ النقد الحديـث(Zوهي مراجعة تسربت بعض أفكارهـا 
دون إشارة صريحة إلى كتابيZ إلـى مـقـدمـة كـتـابـه الـذي نـشـر بـعـد وفـاتـه
بعنوان اللغة الأدبية والجمهور في العصـور الـلاتـيـنـيـة ا(ـتـأخـرة والـعـصـور

 وإلى مقالته التي كتبها بالإنكليزية بعنوان «مساهمة فيكو في)١٤(الوسطى
 Z«حيث قال: «لقد بلغ من عمق الطريقة التاريخـيـة الـتـي)١٥(النقد الأدبـي 
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نشعر بها وتصدر الأحكام على الأمور jقتضاها أننا ما عدنا نعي وجودها.
فترانا نستمتع بفن الشعوب والحقب التاريخية المختلفة وشعرها وموسيقاها
بنفس الدرجة من الاستعداد والتفهم.. ولم يـعـد تـعـدد الحـقـب وا(ـدنـيـات
يخيفنا.. . صحيح أن التفهم الذي يتكيف مع زوايا النظر المختلفة يخوننـا
jجرد أن تدخل ا(صالح السياسية في الصورةZ إلا أن قدرتنا التـاريـخـيـة
على التكيف للأمور الأخرىZ وخاصة منها الأمور الجماليةZ لا يكاد يحدها
حد.. غير أن ا(يل لنسيان ا(نظور التاريخي أو تناسيه واسع الانتشارZ وهو
ميل يتصل عند نقاد الأدب بشكل خاص بالعزوف السـائـد عـن فـلـولـوجـيـا
القرن التاسع عشر لأن هذه الفلولوجيا تعتبر تجسيدا للتاريخـيـة ونـتـيـجـة
لهاZ �ا حدا بالكثيرين إلى الاعتقاد بأن التاريخية تؤدي إلى العلمنة فيما
يخص تفاصيل ا(اضي السحيقZ وإلى ا(بالغة في قيمة التفاصيل ا(تعلقـة
بتراجم الأشخاصZ وإلى الاستخفاف بقيـم الـعـمـل الـفـنـيZ �ـا يـؤدي إلـى

افتقاد كامل (عايير التقو�Z وإلى الانتقائية التعسفية في نهاية ا(طاف.
لكن يخطئ من يقول إن النسبية التاريخية أو ا(نظور التاريخي تجعلنا
عاجزين عن تقو� العمل الفني أو إصدار الأحكام بشأنهZ أو يؤدي بنا إلى
الانتقائية التعسفيةZ وإننا نحتاج إلى معايير مطلقة من أجل إصدار الأحكام.
Zفالتاريخية ليست هي الانتقائية.. وعلى كل مؤرخ (وقد ندعوه فـلـولـوجـيـا
باستخدام مصطلح فيكو) أن يتحمل العبء بنفسه لأن النسبية التاريـخـيـة
تتصف بصفت@ أولاهما تخص ا(ؤرخ ا(تفهم. وهذه نسبية متطرفـةZ لـكـن
يجب ألا نخشاها.. إذ لا يصبح ا(ؤرخ عاجزا عن إطلاق الأحـكـامZ بـل هـو
يتعلم معنى إطلاقها. وسرعان ما سوف يتوقف عن إطلاق الأحكام اعتمادا
على ا(عايير المجردة غير التاريخيةZ بل إنه سيتوقف عن البحـث عـن مـثـل
تلك ا(عايير. فا(يزة الإنسانية العامة التي تتميز بها كل الأعمال الشامخة
التي أنتجتها الحقب التاريخية المختلفةZ والتي �كـنـهـا وحـدهـا أن تـزودنـا
jثل تلك ا(عايير لا �كن أن تدرك إلا متجسدة في أشكالـهـا المحـددةZ أو
كحركة جدليةZ ولا �كن التعبير عن جوهرها المجرد باستخدام اصطلاحات
دقيقة ذات مغزى. ولسوف يتعلم أن يستخلص ا(ـعـايـيـر أو ا(ـفـاهـيـم الـتـي
يحتاجها لوصف الظواهر المختلفة و¢ييزها عن بعضها البعـض مـن مـادة
البحث نفسها. وهذه ا(فاهيم ليست مطلقةZ بل فضفاضةZ مؤقتةZ متغيرة
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مع التاريخ ا(تغير. لكنها ستمكننا من اكتشاف ما تعنيه الظواهر المختلـفـة
في حقبتها التاريخية ذاتهاZ وماذا تعـنـيـه أيـضـا خـلال الآلاف الـثـلاثـة مـن
Zوماذا تعنيه أخيرا لنا نحن هنا Zسني الحياة الإنسانية الأدبية التي نعرفها
الآن. وفي هذا من الحكم ما فيهZ وقد يـؤدي بـنـا إلـى شـيء مـن الـفـهـم (ـا
تشترك به كل هذه الظواهرZ ولكن سيصعـب الـتـعـبـيـر عـن هـذا الـفـهـم إلا

بقولنا إنه حركة جدلية في التاريخ.. .»
هذا كلام جميلZ معتدل في التعبيرZ محدد الأفكارZ تدعمه مكانة باحث
مطلع على التراث الأ(اني ا(تصل با(وضوعZ وجرب العـمـل فـي إطـار ذلـك
التراث. ولا شك في أن هذا الكلام يضم قدرا من الحقـيـقـة يـجـب عـلـيـنـا
جميعا أن نعترف بهZ ولكنه يثير أيضا صعوبات نهائية لا �كـن حـلـهـاZ ولا
ترضينا في نهاية ا(طاف نسبيته ا(تطرفة التي تقبلها آورباخ مستسلما لها
ورjا سعيدا بها. اسمحوا لي أن أب@ بعض ا(شكلات ا(ثارة هناZ وأن أقدم
بعض الأجوبة لوجهة النظر هذه التي تتصف بأنها ذات أثـر كـبـيـر. ولأبـدأ
بأشد ا(ستويات تجريداZ أقصد التأكيد على أن وجهة نظر ا(ؤرخ مشروطة
Zـحـدوديـتـنـا فـي الـزمـان وا(ـكـانj وضـرورة الاعـتـراف Zحتما بظروفه هو
والنسبية التي فصلت الأمر بشأنها وركزت عليها مدرسة علم اجتماع ا(عرفة

 لقد كان)١٦(وعلى رأسها كارل مانها� في كتابه الأيديولوجية والطوباوية. 
هذا النوع من النسبيـة ولا يـزال ذا فـائـدة جـلـى كـطـريـقـة فـي اسـتـكـشـاف
الافتراضات التي يستند عليها الباحث والأهواء التي تؤثر فيه. ولكن هذه
النسبية يجب ألا تكون أكثر من وسيلة للتحذيرZ أو قل للتذكيرZ فكما أشار

آيزيا برل@ في سياق شبيه بهذا:
«إن تهما (كالذاتية والنسبية) تشـبـه مـا يـقـال (عـرضـا أحـيـانـا) عـن أن
Zالحياة حلم. أما نحن فنحتج ونقول: لا �كن «لكل شيء» أن يـكـون حـلـمـا
لأننا بذلك نفقد ما نقارن الأحلام بهZ �ا يفقد فكرة «الحلم» كل معانيها..
. ولو كان كل شيء ذاتيا أو نسبيا (ا ¢كنا من القول إن هذا الشيء أو ذاك
أكثر إمعانا في الذاتية أو النسبية من ذلك. ولـو كـانـت الـكـلـمـات مـن مـثـل
«ذاتي» و«نسبي» و«متحيز» لا تتضمن معاني ا(قـارنـة وا(ـقـابـلـة-ولا تـوحـي
بنقائضها من مثل «موضوعي» (أو على الأقل: «أقل ذاتية «Z فما هي ا(عاني

.)١٧(التي تحملها لنا?»
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لن يوصلنا مجرد الاعتراف jا دعاه آرثر لفجوي «jأزق التمركز فـي
 (وهو التعبير الذي صاغه لفجوي قياسا علـى تـعـبـيـر «مـأزق)١٨(الحاضـر»

التمركز في الذات») إلى أية نتيجةZ إذ أنه يكتفـي بـإثـارة مـشـكـلـة ا(ـعـرفـة
برمتهاZ ولا يؤدي إلا إلى الشك ا(طلق أو الشلل النظـري. غـيـر أن قـضـيـة
ا(عرفةZ حتى التاريخية منهاZ ليس ميؤوسا مـنـهـا إلـى هـذا الحـد. فـهـنـاك

Z وهناك قواعد أخلاقية٤ = ٢+٢مقولات عامة في ا(نطق والرياضيات مثل 
تصح في كل الأحوالZ كتلك التي تستنكر ذبح الأبرياءZ وهناك الكـثـيـر مـن
ا(قولات الحيادية الصحيحة التي تتعلق بالتاريخ والأمور الإنسانية. فهناك
فرق ب@ سيكولوجية الباحث وما يظـن فـيـه مـن تحـيـز أو إلـتـزام jـدرسـة
فكرية معينة أو بوجهة نظر خاصةZ وب@ البنيان ا(نطقي (قولاته. ولا يؤدي
مصدر النظرية إلى فسادها بالضرورة. فالناس قادرون على تصحيح أهوائم
Zوانتقاد فرضياتهم والارتفاع بأنـفـسـهـم عـن حـدودهـم الـزمـنـيـة وا(ـكـانـيـة
واستهداف ا(وضوعية في أبحاثهم والتوصل إلى قدر من ا(عرفة والحقيقة.

قد يكون العالم مظلما وغامضاZ لكنه لا يستعصي على الفهم ¢اما.
غير أن مشكلات الدراسة الأدبية لا تسـتـدعـي الـعـلاج مـن خـلال هـذا
الجدل العام حول نسبية ا(عرفةZ ولا حتى من خلال ا(صاعب التي تواجهها
ا(عرفة التاريخية بالذاتZ ذلك أن الدراسة الأدبيـة تـخـتـلـف عـن الـدراسـة
التاريخية بكونها تتناول ا(عالم لا الوثائق. فـا(ـؤرخ يـعـيـد تـشـكـيـل الـواقـعـة
Zالتاريخية التي حدثت في ا(اضي البعيد على أساس روايات شهود العيان
بينما يظل موضوع بحث الباحث الأدبيZ ألا وهو العمل الفنيZ في متنـاول
يده. هذا العمل الفني ينظر الباحث في تاريخ كتابته إن كان كتب أمـس أو
قبل ثلاثة آلاف سنةZ أما معركة ماراثون ومعركة البلـج [وهـي آخـر هـجـوم

 وانتهى١٩٤٤ كانون الأول ١٦أ(اني مضاد في الحرب العا(ية الثانيةZ بدأ في 
Z واستهدف دفع الحلفاء عبر بلجيكا إلى باريس فقد١٩٤٥في كانون الثاني 

مضتا] إلى غير رجعة. ولا يحتاج دارس الأدب إلى الاعتماد على الوثائق إلا
في دراسته الهامشية التي تتناول أمورا مثل سيرة الكاتب أو إعادة تشييـد
ا(سرح الإليزابيثي. وهو يتـفـحـص هـدف دراسـتـهZ ألا وهـو الـعـمـل الأدبـي
نفسهZ وعليه أن يفهمه ويفسرهZ ويقومه. أي أن عليـه بـاخـتـصـار أن يـكـون
ناقدا حتى يكون مؤرخا. ولا شك في أن ا(ؤرخ السياسي أو الاقتصادي أو
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الاجتماعي يختار الوقائع التي يتوسم فيها الأهميةZ ولكن الـدارس الأدبـي
تواجهه مشكلة خاصة هي مشكلة القيـمـة. فـمـوضـوع دراسـتـهZ أي الـعـمـل
الأدبيZ لا يتصف فقط بأنه تتخلله القيمZ بل بكونه بنيانا من القيم أيضا.
لقد جرت محاولات كثيرة للتنصل من النتائج الحتمية التي تـفـضـي إلـيـهـا
هذه الحقيقةZ وللتهرب لا من ضرورة الاختيار فقط بل من ضرورة إطلاق
الأحكام أيضاZ إلا أنها فشلتZ وكان لا بد لها من أن تفشل في رأيي إلا إذا
قصدنا قصر الدراسة الأدبية على تعداد الكتب وعلى الحوليات والوقـائـع
الأدبية. ليس هناك ما �كن أن يلغي ضرورة الحكم النقدي والحاجة إلـى
ا(عايير الإستطيقية مثلما أنه ليس هناك ما �ـكـن أن يـلـغـي الحـاجـة إلـى

ا(عايير الأخلاقية أو ا(نطقية.
أما تلك البوابة التي يكثر استخدامها لـلـهـرب فـهـي أيـضـا تـنـتـهـي إلـى
طريق مسدود: أقصدZ بتلك البوابةZ القول إننا غير مضطرين إلى إصدار
الأحكامZ وإن كل ما علينا فعله هو أن نتبني معايير ا(اضـي: أي أن عـلـيـنـا
إعادة صياغة قيم الحقبة التاريخية التي ندرسها لاستخدامها ثـم لـنـنـظـر
في أعمال تلك الحقبة. لن أكتفي بالقول إن هذه ا(ـعـايـيـر لا �ـكـن إعـادة
صياغتها بشكل يقينيZ وإننا سنواجه عقبات كأداء إذا أردنا التـحـقـق �ـا
قصد إليه شيكسبير في مسرحياتهZ وكيف ألفها أو كيف فهـمـهـا الـنـظـارة
الإليزابيثيون. وهناك مدارس متعددة من مدارس البحث تحـاول الـوصـول
إلى هذا ا(عنى الذي وجد في ا(اضي من خلال طرق مختلفة: فهذا ادغر
إ(ر ستول يؤمن باستبيان التقاليد ا(سـرحـيـة الـسـائـدة آنـذاكZ وهـذه هـي
الآنسة توف تحض الناس على دراسة الفنون البلاغية أو استقصاء التراث

Z بينما يحلف آخرون برأس قاموس أكسفورد (×٢)الشعائري والإيقونوغرافي
الجديد باعتباره مرجع ا(راجعZ ويعتقد سواهمZ مثل جون دوفر ولسن بأن
«الباب ا(فضي إلى معمل شكسبير مفتوح» لمجرد أنهم اكتشفوا بعض التفاوت
في علامات الترقيمZ أو في ترتيب الأسطر عن طريق الأدلة الببليوغرافية.
أما في الواقع فإننا نستع@Z عندما نحاول استعادة الأحكام النقديـة الـتـي
سادت في ا(اضيj Zعيار واحد فقط وهـو الـنـجـاح الـذي صـادفـه الـعـمـل
الأدبي في زمانه. لكننا لو تفحصـنـا أي تـاريـخ أدبـي فـي ضـوء الآراء الـتـي
سادت في ا(اضي لرأينا أننا لا نرضى ولا �كن أن نرضى jعايير ا(اضي.
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ولو علمنا بآراء الإنكليز في الأدب الذي عاصروه في القرن الثـامـن عـشـر
على سجل ا(ثال لصادفتنا ا(فاجآت: فقد اعتبر ديفد هيوم مثلا قصـيـدة

 (ملحمة الأحفاد) ندا للإليادةZ وكان من رأيEpigeniad ا(عنونة Wilkieولكي 
 (الجلجلة) أعظم من الفردوسCalvaryنيثن دريك أن قصيدة كمبرلند ا(عنونة 

ا(فقود (لتون. وهذا يوضح أن قبولنا بأحكام ا(عاصرين يفترض الـتـفـريـق
Zو(ـاذا Zومن الذي خضع للتقـو� Zب@ العديد من الآراء: من هو الذي قوم
ومتى? لقد نصح الأستاذ جفري باراكلفZ في تفنيد مشابه لآراء ا(ؤرخـ@
الذين يوصوننا بدراسة «الأشياء التي كانت مهمة في وقتهاZ لا الأشياء التي
تعتبر مهمة الآنZ نصح هؤلاء ا(ؤرخ@ بالنـظـر فـي تـواريـخ الـقـرن الـثـالـث
عشر مثلا: إنها مجرد «تعداد للمعجـزات والـعـواصـفZ والـنـيـازك والأوبـاء

)١٩(وا(صائبZ ونحيرها من الأشياء التي تثير العجب». 

يتضح من كل ذلك إذن أن معايير ا(عاصرين غير ملزمة لـنـا حـتـى ولـو
¢كنا من إعادة صياغتها ووجدنا القاسم ا(شترك الأصغر لإخـتـلافـاتـهـا.
كما أننا لا نستطيع التخلي عن خصوصيتناZ أو عن الدروس التي تعلمناها
من التاريخ. ومن يطلب منا أن نفسر مسرحية هاملت jوجب ما نظن أنها
آراء شكسبير أو مشاهدي مسرحيته الإليزابيثي@ هو كمن يطلب أن ننسى
ثلاثمائة سنة من التاريخ. إنه �نعنا من الاستفادة من نظرات أمثال غوته
وكولرجZ ويفقر عملا اكتسب على مر السن@ ثـروة مـن ا(ـعـانـي. لـكـن هـذا
التاريخ نفسه لا �كن أن يكون ملزما لنا مهما كانت دروسهZ فالثقة فيه لا
تزيد عن الثقة في معاصري ا(ؤلف. وهذا يعني أنه لا مـفـر مـن أن نـطـلـق
نحن الأحكامZ من أن أطلق أنا حكمي. فما يسمونه حكم الأجيال ليـس إلا
جماع أحكام القراء والنقاد وا(شاهـديـن والأسـاتـذة الآخـريـن. وأفـضـل مـا
نعمله وأصدقه هو أن نحاول جعل أحكامنا تتحلى بأعـلـى قـدر �ـكـن مـن
Zأن نعمل ما يعمله كل عالم وباحث: أن نعزل موضـوع الـبـحـث Zا(وضوعية
Zوأن نحلله ونفسره Zوأن نتأمله عن كثب Zالذي هو في حالتنا العمل الأدبي
ونقومه في نهاية الأمر jوجب معايـيـر مـوثـقـة ومـدعـمـة بـأوسـع قـدر مـن
ا(عرفةZ وأكبر قدر من ا(لاحظة ا(محصة ومن الحساسية ا(ـرهـفـةZ ومـن

التجرد في الحكم الذي نقدر عليه.
لم تعد الإطلاقية القد�ة تقنع أحداZ وقد غدا من الضروري أن يهمل
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إفتراض وجود معيار أبدي واحد شديد التحديد تحـت ضـغـط إحـسـاسـنـا
بتعددية الفن. كذلك لم تعد النسبية الشاملة تقنع أحدا هي الأخرى لأنها
تؤدي إلى الشك القاتل وإلى فوضى القيمZ وإلى الإذعان إلى ا(قولة القد�ة
السقيمة: «لا جدال في الذوق». أما نسبية الحقبة التاريخية التي اقترحها
آورباخ لحل ا(شكلة فليست هي الحل لأنها ستؤدي إلى تجزئة مفهوم الفن
والشعر إلى أجزاء لا حصر لها. أما النـسـبـيـة الـتـي تـعـنـي إنـكـار إمـكـانـيـة
ا(وضوعية فيمكن دحضها بعدة طرق: بالإشارة إلى ا(ماثـلـة الـقـائـمـة بـ@
الأخلاق والعلومZ بالاعتراف بوجود موجبات إستطيقية وأخلاقية مثلما أن
Zومجتمعنا برمته يقـوم عـلـى أنـنـا نـعـرف مـا هـو حـق Zهناك حقائق علمية
مثلما تقوم علومنا على افـتـراض أنـنـا نـعـرف مـا هـو صـحـيـح. كـذلـك فـإن
تعليمنا للأدب يقوم على ا(وجبات الإستطيقية حتى ولو كنا نشعر أننا أقل
التزاما بها وأكثـر تـرددا فـي الـكـشـف عـن هـذه الافـتـراضـات. إن مـصـيـبـة
«الإنسانيات»Z بقدر ما يتعلق الأمر بالفنون والآدابZ تكمن في ترددها في
الإدعاء لنفسها ما تدعيه في مجالي القانون والحقيقة. لكنـنـا فـي الـواقـع
نقوم بهذا الإدعاء عندنا نعلم هاملت أو الفردوس ا(فقود ولا نعلم ما كتبته

Z أو-إذا شئنا ذكر معاصرين لشيكسبير وملـتـون-Metaliousغريس متاليـس 
Zمـعـتـذريـن Z@هنري غلايثورن أو رتشارد بلاكمور. لكننا نـفـعـل ذلـك وجـلـ
مترددين. إن هناك اتفاقا واسعا على ما ندعوه بالأعمال الخالدةZ على ما
نعتبره الكيان الأساسي في الأدبZ وذلك على عكس ما يقـولـه الـكـثـيـرون.
فهناك هوة سحيقة ب@ الفن العظيم والفن السقيمZ ب@ قصيدة «لسداس»
وب@ قصيدة على الصفحة الأولى من صحيفة النيويورك تا�زZ ب@ قصة
تولستوي السيد والإنسان وب@ قصة في مجلة اعترافات حقيقية. إن ا(ؤمن@
بالنسبية يتفادون باستمرار مشكلة الشعر الرديءZ ويفضـلـون الحـركـة فـي
منطقة الفن القريب من العظمةZ وهي ا(نطقة التي تكثـر فـيـهـا مـجـادلات
النقاد لأن التقو� يتم لاعتبارات مختلفة جدا. فـكـلـمـا زاد تـعـقـيـد الـعـمـل
الفنيZ كلما تعددت البنى والقيم التي يجسدهاZ وكلما غدا تـفـسـيـره-تـبـعـا
لذلك-أصعبZ كلما زادت إمكانية إهمال هذه الناحية أو تلك منه. كل هذا
لا يعني أن كل التفسيرات تتصف بنفس الدرجة من الصحةZ وأنه لا مجال
Zوأخـرى بـالاجـتـزاء Zللتمييز فيما بينها. هناك تفسيرات تتـسـم بـالـشـطـط
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وغيرها بالتشويه. قد نختلف حول تفسيرات برادلي أو دوفر ولسن أو حتى
إرنست جونز لشخصية هاملتZ ولـكـنـنـا نـعـرف أن هـامـلـت لـم يـكـن إمـرأة

متخفية.
ومفهوم كفاية التفسير يؤدي إلى مفهوم صحة الحكمZ لأن التقو� ينبع
من الفهمZ والفهم الصحيح يؤدي إلى تقو� صحيح. ويتضمن مفهوم كفاية
التفسير وجود طبقات متفاوتة من الآراءZ بعضها أعلى أو أفضل من بعض.
فكما أن هناك تفسيرا صحيحا (في الحالة ا(ثلى على الأقل) هناك أيضا
حكم صحيح وحكم جيد. وما يقوله آورباخ عن أننا نستمتع في هذا الزمان
بفن كل الأزمنة والشعوب كفن كهوف العصر الحجريZ وا(ناظر الطبيعـيـة
الصينيةZ والأقنعة الزنجيةZ والأهازيج النريغوريةZ إلخZ �كن أن ينقلب على
النسبي@ أنفسهم. فهو يظهر أن هناك خـاصـيـة فـي كـل الـفـنـون �ـكـن أن
نتبينها هذه الأيام بشكل أوضح من العصور السابقة. وهناك إنسانية مشتركة
تجعل كل فن بعيد في الزمان وا(كان كان يخـدم أصـلا أهـدافـا بـعـيـدة كـل
البعد عن التأمل الإستطيقيZ مفهوما لنا يستثير فينا ا(تعة. فلقد إرتقينـا
إلى ما وراء حدود الذوق الغربي التقليدي بكل نسبيته وضيق أفقه ووصلنا
Zهذا الفن مـوجـود Zإن لم يكن ا(طلق Zإلى ما �كن أن ندعوه الفن العا(ي
وأمثلته التاريخية ا(تنوعة غالبا ما تكون أقل التصاقا بأزمانها �ا يـظـنـه
ا(ؤرخون ا(هتمون بجعل الفن خادما لغرض اجتماعي مؤقتZ أو مبينا لناحية
من نواحي التاريخ الاجتماعي. فبعض قصائد الغزل الصينية أو اليونانيـة
القد�ة التي تتناول بعض ا(واضيع الأساسية البـسـيـطـة لا �ـكـن ربـطـهـا
بزمان أو مكانZ إلا من ناحية لغتها. بل إن آورباخ نفسه يعترف-رغم نسبيته
ا(تطرفة-بإمكانية «بعض الفهم (ا هو مشترك ب@ كل هذه الظواهر»Z ويقر
Zبأننا نستبعد النسبية حينما تكون مصـالحـنـا الـسـيـاسـيـة (أي الأخـلاقـيـة
والجوهرية) في خطر. إن ا(نطق والأخلاق بل والإستطيقا (فيما أعـتـقـد)
تصرخ بصوت عال ضد التاريخية الشاملة التي لا بد من أن نؤكد على أنها
يدعمها عند رجال مثل آورباخ مثال موروث عن الإنـسـانـيـة ويـسـنـدهـا مـن
الناحية ا(نهجية إطار فكري داخل في اللاوعـي قـوامـه ا(ـعـايـيـر الـنـحـويـة
Zوالأسلوبية وتلك ا(ستمدة من تاريخ الأفكار. أما النسبية في صيغها ا(تطرفة

 Zأو كتاب بـرنـارد هـيـل أسـس)٢٠(كما في كتـاب جـورج بـواس دلـيـل الـنـقـاد 
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Z أو كتاب وين شوميكر مباد� النظرية)٢١(جديدة في الإستطيقا والنقد الفني 
 فإنها تؤدي إلى تشويه الفنون وإلى شل النقدZ والتخلي عن همنا)٢٢(النقدية

الأساسيZ ألا وهو الحقيقة. والمخرج الوحيد هو الإطلاقية ا(هذبة المحددة
ا(عالمZ والاعتراف بأن «ا(طلق يكمن في النسبي رغم أنه ليس فيه بشكـل
نهائي كامل». لقد كانت هذه هي الصيغة التي جاء بها إرنست ترولج الذي
عالج أكثر من أي مؤرخ آخر مشكلة التاريخية وخلص إلى نتيجة مفادها أنه

.)٢٣(لا بد من أن يحل محل التاريخية شيء آخر. 
لا بد من أن نعود إلى مهمة تشييد نظرية أدبيةZ أو نظام من ا(باد� أو
نظرية قيم تستمد بعض أفكارها من نقد الأعمال الفنـيـة ذاتـهـا وتـسـتـمـد
بعضها الآخر من التاريخ الأدبي. إلا أن هذه الفروع الثلاثـة مـسـتـقـلـة عـن
بعضها وستظل كذلك: فالتاريخ لا يستطيع أن يستوعب النـظـريـة أو يـحـل
محلهاZ والنظرية لا �كنها أن تحلم باستيعاب التاريخ. لـقـد تـكـلـم أنـدريـه
مالرو بشكل بليغ عن ا(تحف الخيالي الذي لا جدران لهZ والذي يقوم على
معرفة وثيقة بالفنون التشكيلية فـي الـعـالـم كـلـه. ولا شـك أنـنـا فـي مـجـال
الأدب نواجه نفس ا(شكلة التي يواجهها الناقد الفنيZ أو على الأقل مشكلة
شبيهة بها: فنحن نستطيع-بشكل أسهل-أن نقيم متحفا في مكتبةZ ولكـنـنـا
سنظل نواجه جدران اللغات وأشكالها التاريخيـة. ويـسـتـهـدف الـكـثـيـر مـن
عملنا تحطيم هذه الجدران عـن طـريـق الـتـرجـمـة والـدراسـة الـفـلـولـوجـيـة
والتحقيق والأدب ا(قارنZ أو عن طريق التصور والتخيل في أبسط الأحوال.
فما الأدب في نهاية ا(طاف-مثله مثل الفنون التشكيليةZ مثل أصوات الصمت
التي تحدث عنها مالرو-إلا جوقـة أصـوات تـتـحـدث عـبـر الـعـصـورZ وتـؤكـد

تحدي الإنسان للزمان والقدرZ وانتصاره على الزوال والنسبية والتاريخ.
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مفهوم التطور في التاريخ
×)(الأدبي

سيطر مفهوم التطور على التاريخ الأدبـي قـبـل
خمس@ أو ست@ سـنـة. أمـا الـيـوم فـيـبـدو أن هـذا
ا(فهوم قد إختفى ¢اما تـقـريـبـا فـي الـغـرب عـلـى
الأقل. وهناك تواريخ للأدب والأنواع الأدبية تكتب
هذه الأيام دون الإشارة إلى ا(شـكـلـةZ ودون إدراك

. ومحاولات ف. و. بيتـسـن)١(لوجودها فيمـا يـبـدو
لتتبع تاريخ الشعر الإنكليزي باعتباره مرآة تعـكـس

Z وبحوث جوزف@)٢(التغيرات اللغوية أو الاجتماعية
مايلز الإحصائية حول التغيرات التي طـرأت عـلـى
الكلمات الأساسية وعلى أ�اط الجمل التي تحدد

 هـي الإسـتـثـنـاءات)٣(«عـصـور الـشـعـر الإنـكـلـيـزي»
الوحيدة التي وصلـت إلـى عـلـمـي. ولا �ـكـن تـبـ@
أسباب هذا الرفض العام (فهوم التطور الأدبي هذه
الأيام إلا من خلال إستعراض سـريـع لـتـاريـخ هـذا

ا(فهوم.
يعتبر كتاب البويطيقا لأرسـطـو أقـدم الأمـثـلـة.
وفيه يقول لنا أرسطو إن أصل التراجيديا يعود إلى
شعر الدثرامبZ ويعود أصل الكوميديا إلى الأغاني
التي تدور حول الذكر وبعد ذلـك يـضـيـف أرسـطـو

2
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الجملة ا(صيرية التالية: «تطورت التراجيديا شيئا فشيئا منذ أقدم أشكالها
عن طريق الإضافات التي بدا للكتاب أن يضيفوها. ثم توقفت التراجيديـا

.)٤(عن التغير بعد أن مرت بتحويرات كثيرةZ وذلك حيـنـمـا اكـتـمـل �ـوهـا»
هذه الجملة تؤكد على التماثل ب@ تاريخ التراجيديا ودورة الحياة التي ¢ر
بها الكائنات الحية لأول مرة: وصلت التراجيديا مرحـلـة الـنـضـج («إكـتـمـل
�وها»)Z وبعد ذلك ما كان لها أن تنمو لأن الإنسان لا ينمو بعد سن الحادية
والعشرين. وهـذا يـعـنـي أن أرسـطـو يـنـظـر إلـى الـتـطـور (فـي كـل كـتـابـاتـه)
باعتباره «عملية غائية في الزمان تتجه نحو هدف واحد أحد محدد سلفا

)٥(بشكل لا رجعة فيه»

لقد استخدمت نظرة أرسطو هذه استخداما واسعا في العصـور الـتـي
تلته: فقد تتبع دايونايسس الهاليكارناسي تطور الخـطـابـة الـيـونـانـيـة نـحـو
ا(ثال الأعلى الذي تجسد في د�وستينسZ وفعل كونتليان الشيء نفسه في

. كما أكد فيلـيـوس)٦(البلاغة الرومانية التي وصلت ذروتها في شـيـشـرون 
ياتركولوسZ في فقرة ظلت متداولة في تاريخ النقد حتى زمن سانت بـوف
ا(تأخرZ على تذبذب العصور ب@ الازدهار والذبولZ وعلـى اسـتـحـالـة دوام

.)٧(الكمالZ وحتمية الاندثار
ثم عادت هذه الأفكار القد�ة إلى الظهور في عصر النهضة وفي النقد
النيوكلاسيكيZ ورغم أننا نجد أصداء لها في كل مكانZ إلا أنني لا أعرف
تطبيقا منظما لها على تاريخ الأدب قبل منتصف القرن الثامن عشرZ ح@
شجع �و النظرات البيولوجية والاجتماعية (عنـد فـيـكـو وبـوفـون وروسـو)
على نظر �اثل في حقل الأدب. فقد توسع جون براون في محاولته لكتابة

 في شرح مشروعه التطـوريZ فـافـتـرض وجـود)٨()١٧٦٣تاريخ عام للشـعـر (
وحدة ب@ الغناء والرقص والشعر لدى الشعوب البدائيةZ ووصـف الـتـاريـخ
اللاحق كله باعتباره عملية إنفصال للفنون عن بعضهاZ وتحتل كل فن إلـى
أنواع في عملية انقسام وتخصصZ عملية انحطاط ترتبط بفساد عام للعادات
الأصيلة. وتحمل صيغة براون هذه في ثناياهاZ رغم ما يعيبها من توصـيـة
غير منطقية بالعودة إلى الوحدة الأصلية ب@ الـفـنـونZ بـذور الـفـكـرة الـتـي
ظهرت فيما بعد حول تطور الشعر من الداخل. لقد رسم براون «تاريخا بلا
أسماء»Z قوامه الكتل اللونية الكبيرةZ ينظر إلـيـه مـن زاويـة تـشـمـل الـشـعـر
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الشفوي لكل الشعوب.
نشر تاريخ براون المختصر هذا قبل كتاب فنكلمان تاريخ الفن في العصور

) بسنة واحدة. وقد كان كتاب فنكلمـان أول تـاريـخ لـفـن مـن١٧٦٤القد�ـة (
الفنون استخدم الصيغة التطورية بالاستـنـاد إلـى ثـروة كـبـيـرة مـن ا(ـعـرفـة
الوثيقة بذلك الفن نفسه. فقد وصف فنكلمانZ في إطار عام من مثال النمو
والاضمحلالZ أربع مراحل مر بها فن النحت اليوناني: هي مرحلة الأسلوب
العظيم الذي ¢يزت به فترة الشباب في أقدم ا(ـراحـلZ ومـرحـلـة أسـلـوب
النضج الذي ¢يزت به الفترة البيركلية في ذروة اكتمالهاZ ومرحلة أسلوب
الانحطاط الذي بدأ مع ا(قندينZ ومرحلة أسـلـوب الـنـهـايـة المحـزنـة الـذي

 الهلنستية. وقد بلغ من إعجاب كل من هـيـردر وفـريـدرخ(×٢)رافق ا(انريـة 
شليغل بفنكلمان أنهما طمحا في أن يصبح كل منهما فنكلمان الأدب. فقد
استخدم كل من هيردر في كتاباته الكثيرة عن تاريخ الأدب وفريدرخ شليغل

 ا(فهوم العضوي «للتطـور بـبـراعـة)٩(في تواريخه المجزأة للشعر الـيـونـانـي 
واتساق. وإفترضا باستمرار وجود مبدأ هو مبدأ الاستمراريةZ وآمنا بالحكمة

 التي دعمتهـا فـيnatura non facit saltumالقائلة إن الطبيعة لا تسـيـر قـفـزا 
أ(انيا فلسفة لايبنتز دعما لا حدود له. غير أن هيردر وشليغل وأتباعـهـمـا
الكثيرين يتباينون في التفاصيل وفي اتجاهاتهم نحو ا(ستقبل ونحو النتائج
الضمنية التي ستتبعها الحتمية التي تتضمنها صينتهم. فنحن نجد هيردر
يقول إن الشعر لا بد من أن ينحدر من قمم الأغاني البدائيةZ ولكنه يؤمـن
في نفس الوقت بأن الشعرZ في أ(انيا على الأقلZ �ـكـن إنـقـاذه مـن لـعـنـة
ا(دنية الكلاسيكية والعودة به إلى منبع قوته الأصلي لدى الأمة. أما فريدرخ
شليغل فينظر إلى الشعر اليوناني باعتباره ¢ثيلا كاملا لكل الأنواع الأدبية
Zفانتشـار Zفي نظام تطورها الطبيعي. ويصف التطور على أساس أنه �و
فازدهارZ فنضجZ فتصلبZ ففناءZ ويعتبر كل ذلك قدرا محتوما. لـكـن هـذه
الدائرة ا(غلقة لم تكتمل إلا في اليونان-أما الشعر الحديث فهو«شعر عا(ي
تقدمي»Z وهو شبكة مفتوحةZ ولا حدود لإمكانات كماله. أما عند الأخوين
غرم فالعملية عملية اضمحلال لا رجعة فيها: شهد ا(اضي السحيق مجد

. هذه)١٠(الشعر الطبيعيZ وما الشعر الحديث ا(تف© إلا أنـقـاضـه الـبـالـيـة
ا(فاهيم تشترك كلها بافتراض وجود تغير بطيء لا ينقـطـع عـلـى غـرار مـا
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يحدث في النمو الحيوانيZ وبافتراض وجود طبقة تحتية تطورية في أ�اط
الأدب الكبرىZ وحتمية تكاد تلغي دور الفردZ وتطوريـة أدبـيـة خـالـصـة فـي

مسيرة التاريخ العامة.
لكن هيغل جاء jفهوم للتطور مغاير ¢اماZ حلـت فـيـه الجـدلـيـة مـحـل
Zوالإرتدادات إلى الأضداد Zوأخذت التغيرات الثورية ا(فاجئة Zالإستمرارية
وعمليات الإلغاء والإستبقاء التي تجري في نفس الوقت تشكل ديناميكيات
التاريخ. كذلك اختلفت «الروح ا(وضوعية» (التي يشكل الشعر مرحلة واحدة
من مراحلها) عن الطبيعة اختلافـا عـمـيـقـا. وأسـقـط اسـتـعـمـال الـتـشـبـيـه
البيولوجي ¢اماZ وصار ينظر إلى الشعر باعتباره يطور نفسه في عـمـلـيـة
أخذ وعطاء دائمة مع المجتمع والتاريخZ ولكن بشكل يختلف ¢ام الاختلاف
عما يجري في الطبيعةZ وهو ما لا بد من أن �يز نتاج الـروح عـمـا عـداه.
لكن هيغل لا يستخدم هذه الطريقة في كتابه محاضرات في الإسـتـطـيـقـا
بشكل متسقZ إذ أنه يسلم بالكثير من مقولات أصحاب النظرة «العضوية»
القد�ة التي وجدها في كتابات الأخوين شليـغـل. ورغـم أنـه تـتـبـع صـيـغـة
معقدة من الثواليث من ملحمةZ فغنائيةZ فتركيب في التراجيدياZ ومن الفن
الرمزي إلى الكلاسيكي إلى الرومانسيZ فإن المحاضرات تـظـل كـتـابـا فـي
البويطيقا والإستطيقا ولا تهضم التاريخ بنجاح كما تستوجب نظريته. وقد
حاول أتباع هيغل أن يطبقوا صيغته على التاريخ الأدبيZ لـكـن أكـثـرهـم لـم
ينجحوا في إظهار بطلان طريقتهZ وذلك حينما حشروا تعقيدات الواقع في

.)١١(ا(قولات الهيغلية
لكن الحياة عادت فدبت في مذهب التطور مع ظهور دارون وسبنـسـر.
وقد أشار سبنسر نفسه كيف �كن تصور تطور الأدب وفقا لقانون التقدم

. وصارت أفكار التطورية الجديدة تطبق بشغف)١٢(من البسيط إلى ا(عقد
على تاريخ الأدب في أقطار عديدة. غير أن من الصعب تحديد الأولويات
بدقة و¢ييز الأفكار الدارونية والسبنسرية الجديدة عن تـلـك الـتـي كـانـت
jثابة العودة إلى التطورية «العضوية» أو الهيغلية. ولسوف يحتاج تحـديـد
نصيب كل من هذه ا(فاهيم الثلاثة إلى استقصاء مفصل لحالة كـل كـاتـب
في هذا المجال. ولرjا كان من ا(ستحيل في أ(انيا على سبيل ا(ثالZ حيث
كان التراث الرومانسي قويا جداZ أن نفصل الخيوط المختلفة في كـتـابـات
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هـ. شتاينتال وم. لازارس عن علم النفس الأنثروبولوجي وفي كتابات فلهلم
 عن تاريخ الأدب الأ(اني وفن الشعر. ولا ينبغـي أن)١٣(دلتاي وفلهلم شيـرر

يطلق على التطـوريـة اصـطـلاح الـدارونـيـة إلا إذا كـان ا(ـقـصـود الـتـفـسـيـر
ا(يكانيكي لعملية التطور (وهو ما أسـهـم بـه دارون بـشـكـل خـاص) وإلا إذا
استخدمت أفكارا مثل «بقاء الأصلح» و«الانتحاب الطبيعي»Z و«تحول النوع».
طبق جون أدنغx سمندر في إنكلترة التشبيـه الـبـيـولـوجـي عـلـى تـاريـخ

) بصرامة لا ترحم. وقال إن الدراما الإليزابيثية١٨٨٤الدراما الإليزابيثية (
خط واضح ا(عالم قوامه الولادةZ فالتوسعZ فالازدهـارZ فـالـذبـول. ووصـف
هذا التطور باعتباره تفتحا لعناصر جنينية لا �كن إضافة شيء لهاZ تسير
مسيرتها بحتمية حديدية إلى فتـرة الـذبـول المحـتـومـة. وقـد أنـكـر ا(ـبـادرة
الفردية إنكارا تاماZ فالعبقرية-في نظره-غير قادرة على تغيير تتابع ا(راحل.
كذلك تختفي خصوصية دورات التطور المختلفة عنده: فالفن الإيطالي مر
بنفس ا(راحل التي مرت بها الدراما الإليـزابـيـثـيـة. وصـار الـتـاريـخ الأدبـي
عبارة عن مجموعة حالات تزودنا بوثائق لتوضيح قانون علـمـي عـام. لـكـن
سمندز تخلص عند التطبيقZ من بعض التصلب الذي ¢ليه عليه صـيـغـتـه
التطورية وذلك بسبب ما كان يتصف به داخليا من نزعة إستطيقية وبواسطة
مفهوم «التضريب» الذي يسمح jحو بعض معالم الأ�اط التـي لـولا ذلـك

.)١٤(لظهرت مستقلة ¢ام الاستقلال عن بعضها البعض 
كذلك طبق رتشارد غرين مولx الأفكار التطورية بعد سمندز في كتابه

 في كتابه١٩١٥) وكرر إ�انه بها حتى في سنة١٨٨٥شيكسبير كفنان درامي (
الدراسة الحديثة للأدب. ولا يكاد يخلو كتاب إنـكـلـيـزي أو أمـريـكـي تـنـاول
الأدب الشفوي في تلك العقود من الأفكار الدارونية. فقد تناول النيوزيلندي

) باعتباره تطـورا سـبـنـسـريـا مـن الحـيـاة١٨٨٦هـ. م. يزنـت الأدب ا(ـقـارن (
)١٩٠١الجماعية إلى الحياة الفردية. ويشكل كتاب ف. غمير بدايات الشعر (

) مثال@ �ا كتبه الأمريكيون.١٩١١وكتاب أ. س. مكنزي تطور الأدب (
أما في فرنسا فقد كان الناقدان الرئيسان في تلك الفترة ت@ وبرونتيسير
مشغول@ jشكلة التطور. لكن من الخطأ اعتبار ت@ وصفيا طبيعيا. فقد
ظل مفهومه للتطور هيغليا رغم استعارته اصـطـلاحـات كـثـيـرة مـن عـلـمـي
الفسلجة والحياة. وقد عارض أفكـار كـونـت وسـبـنـسـر مـعـارضـة لا جـدال
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. بينما تعلم من هيغلZ الذي كان قد قـرأه فـي عـهـد الـتـلـمـذةZ «أن)١٥(فيهـا
ينظر إلى الحقب التاريخية كلحظاتZ وأن يبحث عن العلل الداخليةZ وعن

. غير أن تـ@ لا)١٦(التغير الداخليZ وعن صيرورة الأشياء التي لا تتـوقـف»
يفكر في التطور باعتباره تطورا أدبيا منفصلا أبداZ لأن الأدب عنده جـزء
من مسيرة التاريخ العامة التي ينظر إليها كوحدة منـظـمـة. ذلـك أن الأدب
يعتمد على المجتمعZ و�ثله. كذلك يعتمد الأدب على «اللحظة»Z لكن «اللحظة»
عند ت@ تعني في العادة «روح العصر». ولم ينظر ت@ للـحـظـة بـاعـتـبـارهـا
موقف الكاتب في مسيـرة الـتـطـور الأدبـي وحـسـب إلا مـرة واحـدة فـي كـل
Zقارن فيها ب@ التراجيديا الفرنسية وعهد كـورنـي وعـهـد فـولـتـيـر Zكتاباته
وب@ ا(سرح اليوناني في عهد إسخيلوس وعهد يـوريـبـيـدسZ وبـ@ الـشـعـر
اللاتيني وعهد لوكريشيوس وعهد كلوديانZ من أجل أن �ثل على الاختلاف

.)١٧(ب@ السابق@ واللاحق@ 
أما فردناند برونتيير فقد وجد نقطة البدء في هذه القطعة نفسها من
كتابات ت@. وأصبحت «اللحظة» عنده أهم من «البيئـة» و«الجـنـس». وكـان
إ�انه jثال التاريخ الداخلي للأدب الذي «يضم في ثناياه ا(ـبـدأ الـكـافـي

 لا يتزعزع. وكل ما يجب التدليل عليه هو السببيـة الـداخـلـيـة.)١٨(لتطـوره»
«ففي بحثنا في ا(ؤثرات الفعالة في تاريـخ الأدب نجـد أن تـأثـيـر الأعـمـال

. وهذا التأثير مزدوجZ)١٩(الأدبية على غيرها من الأعمال الأدبية هو الأكبر»
إيجابي وسلبيZ إذ أننا نـقـلـد ونـرفـضZ ذلـك أن الأدب يـسـيـر بـالـفـعـل ورد
الفعلZ بالتقليد والتمرد. والجدة أو الأصالة هي ا(عيـار الـذي يـغـيـر إتجـاه
التطورZ والتاريخ الأدبي هو الطريقة التي تحدد نقاط التغييرZ ولـو لـوقـف
برونتيير هنا لأمكن تصنيفه من ب@ أتباع ت@ أو هيغل. ولكنه حاول أيضا
أن ينقل بعض ا(فاهيم البيولوجية الصرفة من الدارونية إلى الأدب. فاعتقد
بأن الأنواع الأدبية لها وجود في الواقع كوجود الأنواع الـبـيـولـوجـيـة. وكـان
يقارن باستمرار ب@ تاريخ الأنواع الأدبية وتاريخ الكائنات البشرية. وقال إن
التراجيديا الفرنسية ولدت مع جوديلZ ونضجت مـع كـورنـيZ وشـاخـت مـع
فولتيرZ ثم ماتت قبل هوغو. ولم يكن قادرا على إدراك فساد التشبيه فـي
كل نقطة من نقاطهZ وأن التراجيديات الفرنسية لم تولد مع جوديل بل لـم
تكتب قبلهZ وأنها لم ¢ت إلا jعنى أنه لم تكتب تراجيديات «مهمة»Z حسب
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تعريف برونتييرZ بعد لو مرسييهZ تقف مسرحية «فـيـدر» لـراسـ@Z حـسـب
مخطط برنتييرZ في بداية إنحطاط التراجيدياZ ولكن هذه ا(سرحية تبدو
لنا مسرحية تفيض بالشباب والحيوية إذا ما قارناها بتراجـيـديـات عـصـر
النهضة الجامدة التي ¢ثلZ وفقا للمخططZ «شباب» التراجيديا الفرنسية.
لا بل إن برونتيير إستخدم في تواريخه للأنواع الأدبية بشبيه الصـراع مـن
أجل البقاء لكي يصف تنازع الأنواع هذهZ وقال إن بعض الأنواع تتحول إلى
أنواع أخرى. فالخطابة الوعظية الفرنسية التي نجدها في القرن@ السابع
عشر والثامن عشر تحولت إلى القصائد الغنائـيـة الـتـي أنـتـجـتـهـا الحـركـة
الرومانسية. غير أن التشبيه لا يصمد أمام الفحص ا(دقـق: فـأقـصـى مـا
�كن أن نقوله هو إن الخـطـب الـوعـظـيـة تـعـبـر عـن نـفـس ا(ـشـاعـر (زوال
الأشياء البشرية مثلا) أو أنها تقوم بنفس الوظائف الاجتماعيـة (الـتـعـبـيـر
عن إحساسنا jا هو وراء الطبيعة في حياتنا). لكن لن يصدق أحد أن أيا
من الأنواع الأدبية قد تحول إلى سواه. ولن يرضى أحد عن محاولة برونتيير
Zبدور «الصدفة» الدارونية Zمقارنة دور العبقرية في الأدب في تأثيرها المجدد

.)٢٠(أي التغيير ا(يكانيكي لصفات الشخصية
دفع أتباع برونتيير نزعته التخطيطية إلى حدود غير معقولة. فقد أعلن

) أن كتابا بعينه وهو كتاب١٨٩٨لويس ميغرون في كتابه الرواية التاريخية (
) يشكل نقطة القمة في الرواية التاريخية١٨٢٩مر�يه تاريخ شارل التاسع (

])١٨٢٦الفرنسيةZ وأن الكتب التي سبقته (مثل كتاب فيني الخامس من آذار [
تشكل درجات الصعودZ بينما تشكل الكـتـب الـتـي تـلـتـه (مـثـل كـتـاب هـوغـو

]) مرحلة الانحطاط البطـيء. وهـكـذا١٨٣١كاتدرائية نوتردام فـي بـاريـس [
غدا التسلسل الزمني سيد ا(وقفZ وصار إصطناع صيغة من التدرج الصاعد

الهابط مهما كان الثمن أمرا لا بد منه.
فشلت المحاولات التي جرت فيما بعد لتحديث مفـهـوم الـتـطـور الأدبـي
وتعديله. فقد أعجب جون ماثيوز مانلي بنظرية الطفرة التي جـاء بـهـا دي
فريز وحاول تطبيقها على التاريخ الأدبيZ وخاصة على تاريخ الدرامـا فـي

. ولكن تب@ أن الطفرة عنده ما هي إلا دخـول مـبـاد�)٢١(العصر الوسيـط 
جديدة تؤدي فجأة إلى تبلور أ�اط جديدة. أما التطـور بـاعـتـبـاره عـمـلـيـة
بطيئة مستمرة فقد حل محـلـه مـبـدأ الخـلـق الخـاصZ وهـو ا(ـبـدأ الـذي لا
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يخضع لأي قانون.
لم يكن مذهب التطورZ خاصة في شكلـه الـذي اتـخـذه عـنـد بـرونـتـيـيـر
مقنعا. وقد واجه الكثيـر مـن الـنـقـد والـرفـضZ بـاسـم الـعـبـقـريـة والـتـقـو�
الانطباعي في بعض نواحيه. لكن ردة الفعل في أوائل القرن العشرين كانت
ذات جذور أعمقZ وأثارت قضايا جديدةZ خاصة وأنها استمدت عونا كبيرا
من قبل الفلسفت@ الجديدت@ اللت@ جاء بهما كل من برغسون وكروتشـه.
فقد رفض مفهوم التطور الخلاقZ وفعل الد�ومة الحدسي عند برغسون
كل ما تتضمنه فكرة التتابع الزمني. ولم يكن اختتام برغسن لكتابه التطور

) بهجوم على سبنسر من قبيل ا(صادفة. أما هجوم كروتشه١٩٥٧الخلاق (
على مفهوم النوع الأدبي بالذات فكان مقنعا من جميع النواحي تقريبا. وقد
قوضت أفكاره ا(تعلقة بتفرد كل عمل أدبي عـمـا سـواهZ ورفـضـه الـوسـائـل
والطرق والأساليب الفنية حتى باعتبارها مواضيع للتاريخZ أساس التطورية
برمتها في نظر الكثيرين. وها هي نبوءة كروتشه بأن يصبح التاريخ الأدبي
بـرمـتـه عـبـارة عـن مـقـالات وبـحـوث مـتـخـصـصـة (أو مـراجـع ومـلـخــصــات

.)٢٢(للمعلومات) تتحقق 
لقد عادت النظرة اللاتاريخية في النقد إلى تأكيد نفسـهـا فـي الـعـالـم
الغربي كله في نفس الوقت تقريبا. وكـانـت تـلـك الـنـظـرة فـي جـانـب مـنـهـا
jثابة رد الفعل ضد النسبية النقديةZ وضد فوضى القيم التي أدت إليـهـا
تاريخية القرن التاسع عشرZ مثلما. كانت فـي الجـانـب الآخـر تـعـبـيـرا عـن

 مـن الـقـيـم ا(ـطـلـقــةZ أو إحــيــاءhierarchyإ�ـان جـديـد بـنـظـام تـصــاعــدي 
للكلاسيكية. وقد صاغ ت. س. إليوت إحساسه بتزامن الآداب كلها صياغة
Zلا تنسى ح@ عبر عن شعور الشاعر بأن «كل آداب أوروبا منذ هوميروس

.)٢٣(ومن ضمنها أدب موطنه هوZ ذات وجود متزامنZ وتشكل نظاما متزامنا
وما هذا الإحساس بلا زمنيـة الأدب (وهـو مـا يـدعـوه إلـيـوت-بـشـكـل يـثـيـر

الاستغراب-الإحساس التاريخي) إلا إسم آخر للكلاسيكية والتراث.
لقد تبع معظم النقاد الإنكليز والأمريكيـ@ وجـهـة نـظـر إلـيـوت ولـرjـا
اعترفوا ب@ الح@ والح@ بالفائدة ا(ستمدة من التاريخ الأدبيZ ومن التاريخ

Z لكنهم تجاهلواZ على وجه العمومZ مشكلـة الـتـاريـخ الأدبـي)٢٤(بشكل عـام 
والتطور.
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أما في روسيا فإن القصة مختلفة ¢ام الاختلاف. فقد عبرت المحاولات
الكبرى التي قام بها ألكساندر فيسيلوفسكي لكتابة بويطيقا تاريخية عا(ية
ا(دى أبلغ تعبير عن التطورية السبنسرية. كان فيسيلوفسكـي تـلـمـيـذا مـن

 في برل@. واستمد أفكاره التطورية أيضا مـن١٨٦٢تلاميذ شتاينتال سنـة 
مصادر أخرى عديدةj Zا فيها كتابات الإثنوغرافي@ الإنكلـيـز. وقـد تـتـبـع
تاريخ الوسائل وا(وضوعات والأنواع الشعرية كما ¢ثلت فـي أدب الـعـصـر
الوسيط والأدب الشفوي كله بشكل أكثر تحديدا يقوم عـلـى مـعـرفـة أوسـع
بالآداب واللغات �ا نجده عند أي شخص آخر في الغرب. إلا أن الفرضيات
النظرية التي يستند عليها فيسيلوفسكي تتصف بـالـتـزمـت الـشـديـد. وهـو
يفصل ب@ المحتوى وا(ضمون فصلا حادا. ويفترض أن اللغة الشعرية أمر
وهب منذ أقدم العصورZ وأنها لا تتغير إلا بتأثيـر الـتـغـيـرات الاجـتـمـاعـيـة
والفكرية. وقد تتبع فيسيلوفسكي عملية التجزؤ التي حاقت بتوفيقية الشعر
الشفوي الأصليZ وظل يبحث عن بقايا الاعتقاد بحيوية ا(ادة وعن الأساطير
والطقوسZ أو العادات ا(وجودة في اللغة الشعرية التقليدية. وكان من رأيه
أن ملكة الخلق الشعرية ظهرت في العصور السابقة للتاريـخ عـنـدمـا خـلـق
الإنسان اللغة. وانحصر دور الفرد بعد ذلك في تحرير لغة الشعر ا(وروثة
من أجل الـتـعـبـيـر عـن ا(ـضـمـون الجـديـد الـذي جـاء بـه عـصـره. وقـد قـام
Zفيسيلوفسكي من ناحية ببحث وراثي عن أصول الشعر السحيقة في القدم
ودرس من الناحية الأخرى «الأدب ا(قارن»Z وهجرة الوسائل وا(وضـوعـات
الشعرية وإشعاعاتها. أما نواقصه فهي نواقص عصره: لقد عبد الحقائق
والعلم إلى درجة لم تعد معها القيم الإستطيقية ذات شأن عندهZ ونظر إلى
العمل الفني نظرة مفرطة في تجزيئيتهاZ مقسما إياه إلى شكل ومضـمـون

.)٢٥(وموضوعات وحبكات ومجازات وبحور
¢تع فيسيلوفسكي بجدارة jكانة أكاد�ية مرموقةZ وبذا فرض مشكلة
التطور الأدبي على الشكلي@ الروسZ فشاركه هؤلاء في التركيز على العمل
الأدبيZ وفي اهتمامه بالوسائل الشكليةZ وjورفولوجيـة الأ�ـاط الأدبـيـة.
غير أنهم رفضوا فكرته عن التطور إذ أنهم ترعرعوا في جـو ثـوري رفـض
ا(اضي رفضا جذرياZ حتى في مجال الفنون. ورأوا في الشعراء ا(ستقبلي@
حلفاء لهم. وكان الفن قد فقد في النقد ا(اركسي ا(عاصر لهم كل استقلاليته
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وانحصر همه في العكس السلبي للتغير الاجتماعي والاقتصادي. غيـر أن
الشكلي@ رفضوا هذاZ وتقبلوا الصيغة الهيغلية للتطورZ ومـا تـؤمـن بـه مـن
مبدأ أساسي يتعلق بالتغير الجدلي الذاتي الذي �ر به القد� في تحوله
إلى الجديد فالعودة إلى القد�. وفسروا هذا ا(بدأ في مجال الأدب باعتباره
إنهاكا للتقاليد الشعرية أو تجزيئا لهاZ وتحقيـقـا لـتـلـك الـتـقـالـيـد مـن قـبـل
مدرسة جديدة تستعمل طرقـا مـضـادة جـديـدة ¢ـام الجـدة. وهـكـذا صـار

.)٢٦(التجديد معيار القيمة الوحيد
انتقلت أفكار الشكلي@ إلى تشكوسـلـوفـاكـيـا بـواسـطـة رومـان يـاكـبـسـن
بالدرجة الأولى. وطبقت أكثر ما طبقت على مشكلة التطور الأدبي من قبل
يان موكارشوفسكي الذي أعاد صياغة النظرية مع إدراك عميق للقـضـايـا
الإستطيقية والنقدية. وقد كان هدفه تقو� العمل الفني ا(فرد بالنسبة إلى
ديناميات التطور. «فالعمل الفني يبدو لنا كقيمة إيجابية عندما يعيد تشكيل
بنية الحقبة السابقةZ ويبدو لنا كقيمة سلبية عندما يتبنى تلك البنيـة دون

. ويحبذ موكارشوفسكي فصل التاريخ الأدبي عن النقـد لأن)٢٧(أن ينيرها»
التقو� الإستطيقي الصرف ينتمي إلى النقد لا إلى التـاريـخ الأدبـي. وهـو
Zيعتقد أن النقد ينظر إلى العمل الفني بالضرورة باعتباره بنية ثابتة متحققة
باعتباره تشكيلا متوازنا أفصح عنه بوضوحZ بينما لا بد من أن يرى التاريخ
البنية الشعرية في حركة دائمةZ باعتباره تغييرا مستمرا لترتيب العنـاصـر
التي يتشكل منها وتحويرا في علاقاتها. وليس في التاريخ إلا معيار واحد

يثير الاهتمامZ ألا وهو درجة الجدة.
إلا أن موكارشوفسكي (كغيره من الشكلي@) لا يستطـيـع الإجـابـة عـلـى
Zمجرد فعل Zسؤال جوهري حول اتجاه التغير: فإذا كان التغير مجرد تبديل
فإنه سيكون تذبذبا أبديا حول نفس المحور. ولكن هل �ضي التـطـور فـي
Zالواقع في الاتجاه ا(عاكس ? هل تعتبر القصيدة الغنائية نقيـض ا(ـلـحـمـة
كما قال هيغل ? وهل يعتبر الشعر ا(نثور نقيض شعر ا(قاطع ? وهل يعتبر
المجـاز ا(ـرسـل نـقـيـض الـكـتـابـة? إنـنـا لا نـســتــطــيــعZ بــاســتــخــدام مــعــيــار
Zأن نقول شيئا عن نقطة البدايـة فـي سـلـسـلـة مـا Zموكارشوفسكي الوحيد
اللهم إلا أنها جديدة كل الجدة. ولذا يطلب منا أن نعتبر المجدديـن أعـظـم
Zووايـت عـلـى سـبـنـسـر Zأن نفضل مارلو على شكسبير Zمن الكتاب العظام
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وكلوبشتوك على غوتهZ ويتوقع أن ننسى أن الجدة ليست بالضرورة قيمة أو
جوهريةZ وأن من ا(مكن أن نحصل على هراء أصيل ! كذلك يطلب منا أن
ننسى أن مادة التاريخ الأدبي نفسها لا بد من أن تختار بحسب القيمZ وأن
البنى تتضمن القيمZ وأن تطور البنى يعني تطور القيم أيضا. إن التاريخ لا
ينفصل عن النقد كما حاول موكارشوفسكي أن يفعل. ولذا فلا غرابة فـي
أن موكارشوفسكي هجر النظرية الشكلية مؤخرا وأعتق ا(اركـسـيـة-مـع أن
ذلك كانZ بطبيعة الحالZ على حساب نظرته الأصيلة ا(تعلقة بطبيعة الفن

واستقلاله.
لكن ما يدعو للاستغراب هو أنه لا موكارشوفسكي ولا غيره من الشكلي@
أعطوا آخر جهد مشترك ب@ يوري تنيانوف ورومان ياكبسنZ وهو بحثهما

) ما يستحقه من الاهـتـمـام.١٩٢٧ا(عنون مسائل في دراسة الأدب والـلـغـة (
فقد أعاد ا(ؤلفان في ذلك البحث صياغة مشكلة التطور الكامنZ مع تغيير

مهم. فهما يقولان في أهم مقاطع البحث إنه:
«تب@ أن فكرة وجود نظام متزامن وهم من الأوهام لأن كل نظام متزامن
له ماضيه ومستقبله كجزأين لا يتجزآن من النظام. (فاصطناع الأسـالـيـب
البالية حقيقة أسلوبية: قد نشعر أن الخلفية الأدبيـة والـلـغـويـة مـا هـي إلا
أسلوب بال عفا عليه الزمنZ لكننا من الناحية الثانية قد ننظر إلى الإتجاهات

التجديدية في اللغة والأدب باعتبارها تجديدات في النظام).
إن مفهوم النظام الأدبي ا(تزامن لا يتفق ومفهوم الحقبة الزمنـيـة كـمـا
نفهمها عادةZ لأن ذلك النظام لا يـضـم مـجـرد أعـمـال أدبـيـة مـتـقـاربـة فـي
الزمنZ بل يضم أعمالا جيء بها من آداب أجنبية ومن حقب أقدم. ولذا فإن
ثبتا عشوائيا بالأعمال ا(وجودة معا لا يكفي. بل لا بد في لسلسلة الأعمال

.)٢٨(الأدبية في أي عصر من العصور لسلسلة هرمية تصاعدية» 
وعلى الرغم من أن هذه الصياغة مفرطة في التركيزZ ورjـا اتـصـفـت
بالغموضZ إلا أن هذه القطعة تضم نقدا أساسيا للتطورية الأدبية وتشـيـر
إلى الحلول الصحيحة: أي إلى حرية الناقد (وحرية الشاعر) في أن يختارا
ما يشاءان من ا(اضي وإلى ضرورة تعدد معايير القيم عند الناقد (الذي قد

يكون هو الشاعر أيضا).
لا مفر من تشبيه الأدب بالذهن الإنساني: فأنا لا أعيش في الحاضـر
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فقطZ مبديا ردود الفعل تجاه ا(اضي ا(باشر (كما يفترض التطوريون) بل
في ثلاثة أزمنة معا: في ا(اضي مـن خـلال الـذاكـرةZ وفـي الحـاضـرZ وفـي
ا(ستقبل من خلال التوقعات والخطط والآمال. وقـد أصـل فـي أي لحـظـة
إلى ا(اضي البعيدZ أو إلى أبعد لحظة في تاريخ الإنسانية. إن هناك إمكانية
دائمة للتزامن في تطور الإنسان العقليZ وهذا التزامن يشكل بنية تتحقـق
أي لحظة. وليس صحيحا أن الفنان يتطور بالضرورة باتجاه هدف مستقبلي
مفردZ إذ �كنه العودة إلى شيء تصوره قبل عشرين أو ثلاث@ أو خمس@
سنة. و�كنه البدء بسلوك طريق مختلفة ¢اما. وبحثه في ثنايا ا(اضي عن
أمثلة أو حوافزZ خارج بلده وداخلهZ في الفن وفي الحياةZ في فن آخر أو في
فكر آخر �ثل قرارا حراZ واختيارا لقيم تشكل نظام القيم الخاص به الذي
لا بد من أن ينعكس في نظام القيم الذي تتضمنه أعماله الفنية. ولسـوف
Zيؤثر ذلك في نهاية ا(طاف في نظام القيم الذي يسوء في حقبة من الحقب

وهذا ما يجب على الناقد أن يتبينه ويفسره.
إن التطورية الدارونية أو السبنسرية نظرية فاسدة في حال تطبـيـقـهـا
على الأدب لأن الأدب لا يضم أنواعا ثابتة شبيهة بالأنواع البيولوجية التي
تشكل الطبقات التحتية للتطور. وليس هناك �و وانقـراض حـتـمـيـ@Z ولا
تحول مـن نـوع إلـى نـوعZ ولا صـراع حـقـيـقـي مـن أجـل الـبـقـاء بـ@ الأنـواع.
والتطورية الهيغلية على حق في إنكارها (بدأ التدرجZ وفي اعترافها بـدور
الصراع والتمرد في الفنZ وفي إدراكها لعلاقة الفن بالمجـتـمـع بـاعـتـبـارهـا
علاقة أخذ ورد جدليةZ ولكنها على خطأ في حتميتها الجامدةZ وفي ميلها
إلى حصر الأمور في ثالوثات. كذلك تخطئ الصيغة الـشـكـلـيـة لـلـتـطـوريـة
الهيغلية في محاولتها للتوصل إلى القيمة بطريقة ليس للـقـيـمـة فـيـهـا مـن
مكان. وما نحتاج إليه (وهذا ما تشير إليه ضمنا القطعة التي اقتبسـنـاهـا
من تنيانوف وياكبسن) هو مفهوم عصري للزمن لا يتخذ من الزمن العشري
الذي يستخدمه التقو� الزمني وعلم الفيزياء مثالاZ بل يقوم على تفـسـيـر
الترتيب السببي في التجربة والذاكرة. فالعمل الفني ليس مجرد حلقة في
سلسلةZ بل قد يقيم علاقة مع أي شيء في ا(اضي. وليس هو مجرد بنيان
يحلل تحليلا وصفيا كما يفترض الشكليون الروس والتشيكيون. بل هو كل
من قيم لا تخضع للبنيان ولكن تشكل ماهيته. وكل المحاولات التي تـسـعـى
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إلى إفراغ الأدب من القيم فشلت وستفشل لأن القيمة هي جوهر الأدب.
كذلك يستحيل أن يقوم علم للأدب بفصل الدراسة الأدبيـة عـن الـنـقـد
(أي عن التقو�). وقد أدرك ت@ بعد أن حاول في البداية أن يطرد القيمة
من حقل النقدZ أنه كان مخطئا فعبر عن ندمه على تلك المحاولة في كتابه

 الذي حاول فيه أن يقيم نظاما مزدوجا من القيمة الاجتماعية)٢٩(فلسفة الفن 
والإستطيقيـة. وقـد فـشـل ر. ج. مـولـx عـنـدمـا دافـع عـمـا سـمـاه «بـالـنـقـد
الاستقرائيZ مثلما فشل إميل إنكان عندما تصور أن بإمكانه أن يقيم نقدا
علميا خالصا علـى أسـاس دراسـة سـيـكـولـوجـيـة الـكـاتـب وسـيـوسـولـوجـيـة

. كذلك فشل أ. أ. رتشاردز عنـدمـا حـاول أن يـجـعـل مـن الـشـعـر)٣٠(القـراء
مجرد دواء مهد� للأعصاب لأنه عجز عن وصف ما دعاه بتنظيم الحوافز
الذي يحققه الشعر في رأيه وصفا واضحاZ وعجز عـن ربـط هـذه الحـالـة
الذهنية الغامضة بأي عمل أدبي محدد. وفشل الشكليـون الـروس عـنـدمـا

حاولوا حصر القيم في قيمة واحدة هي الجدة.
غير أن إنكار إمكانية قيام «علم» النقد لا يعني تفضيل النظرة الذاتية
الخالصةZ والدعوة إلى «الاستمتاع» والآراء ا(تعسفة. إذ لا بد من أن يصبح
البحث الأدبي كيانا منظما من ا(عرفةZ وبحثا في البنى وا(عايير والوظائف
التي تضم القيم وتكون هي القيم. إن النقد لا �كـن اسـتـبـعـاده مـن تـاريـخ
الأدب. ولا بد من أن تعالج مشكلة التاريخ الأدبي الداخليZ وهي ا(ـشـكـلـة
الأساسية في التطورZ من جديدZ مع إدراك أن الزمن ليس مجرد تسلسـل
منتظم للأحداث وأن القيمة لا ¢كن في الجـدة وحـدهـا. ولا شـك فـي أن
ا(شكلة بالغة التعقيد لأن ا(اضي كله �كن أن يـدخـل فـي الـصـورة مـثـلـمـا
تدخل كل القيم. علينا أن نترك الحلول السهلة وأن نواجه الواقع بكل كثافته

.)٣١(وتنوعه 
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هوامش الفصل الثاني

) أنظر على سبيل ا(ثال كتاب السير هربرت غريرسن و.ج. سي سمـثZ تـاريـخ نـقـدي لـلـشـعـر١(
 Z١٩٤٦الإنكليزي (نيويورك Z(Sir Herbert Grierson and J.C. Smith A Critical History of English Poetry

 Z١٩٤٨وكتاب تاريخ إنكلترة الأدبي تحرير ألبرت سي بو (نيويورك (A Literary History of England,

ed. Albert C. Baugh -تحـريـر ر. سـبـلـر وآخـريـن Zوكتاب تاريخ الـولايـات ا(ـتـحـدة الأدب ALiterary

History of the United States, ed.R. Spiller et al Z١٩٤٩ (نيويورك(
 Zنـيـويـورك Zتاريخ نقدي للأدب الإنكلـيـزي (جـزءان Z١٩٦٠وكتاب ديفيد ديتشر-(David Daiches, A

Critical History of English Litera ture Z١٩٤٧ (١٢ وقد راجعت هذه الكتب في المجلة الغـربـيـة Z(٥٢-
٥٤ ZWestern Review Zوالفلولوجيا الحديثة Z١٩٤٩ (٤٧ Z(٤٥-  ٣٩ ZModern Philology Z@ومجلة كن Z١١
)١٩٤٩ Z(٥٠٦-٥٠٠ ZKenyon Review Zومجلة ييل Z٥٠) ١٩٦١ Z(٤٢٠-  ٤١٦ Yale Review.على التوالي 
)٢ Z١٩٣٤) أنظر الشعر الإنكليزي واللغة الإنكليزية (أكسفورد Z(F.W.Bateson, English Poetry and the

English Language Zوالشعر الإنكـلـيـزي: مـقـدمـة نـقـديـة (لـنـدن Z١٩٥٠-.(English Poetry: A Cri tical

Introduction.
)٣ Z١٩٤٦) مفردات الشعر (بـيـركـلـي-(Josephinr Miles, The Vocabul ary of Poetryإستمرارية اللـغـة 

 Z١٩٥١الشعرية (بيركلي Z(The Continuity of Potic Language.«وحقب في تاريخ الشعر الإنكليزي» Z
«Eras in English Poetry»  Z875 -853) ١٩٥٥(٧٠منشورات الجمعية الحديثة للغة.  PMLA Publications

of the Modern  Language Association.

)٤ Zعن كتابه النقد الأدبي: من أفلاطون إلى درايـدن (نـيـويـورك Zص١٩٤٠) ترجمة ألن غلبرت Z(
٧٤ :.Allan Gilbert, Literary Criticism Plato to Dryden.
.٣١) مقتبسة من بحث نورثرب ا(شار إليه في الحاشيـة رقـم ٥(
)٦ Zالـنـقـد الأدبـي فـي الـعـصـور الـقـد�ـة Zأنظر ج. و. هـ. أتكـنـز (٢ Zكيـمـبـرج) ٬٢٨١ ١٢٣) ١٩٣٤.

J.W.H.Atkins, Literary Criticism in Antiquity

 فيJ.Kamerbeek Legatum Velleianum) أنظر ج كامربيكZ الإبن «إرث فيليوس باتركـيـولـوس». «٧(
Levende Talen ١٧٧. رقم Zص ١٩٥٤ (كانون الأول Z(وقد اقتبس سانت بيف هذه القطعة٤٩٠- ٤٧٦ .

 Z٩في أحاديث الإثن@ الجديدة Z٢٩٠) ١٨٦٥ (كانون الثاني .Nouveaux Lundis.
) بحث في نشأة ا(وسيقا والشعر ووحدتهما وقوتهما وتقدمهما وانفصالهما وما حل بهما مـن٨(

 Z١٧٦٣فساد (لندن (A.Dissertation on the Rise, Un-ion, and Power, the Progressions, Separations, and

Corrup tions of Poetry and Musicهناك تفصيل أكثر عن بروان وغيره من معاصريه في كتابي نشأة 
 Z١٩٤١التاريخ الأدبي الإنكليزي (جابل هل (The Rise of English

الذي يضم بحثا مطولا بعنوان« حول ١٧٩٧Z( Griechen and Remerفي كتاب اليونان والرومان ( (٩) 
Z وكتـاب١٧٩٥- ١٧٩٤ كتـب فـي  Uber das Studium der Griechischen Ppesie « دراسة الشعر اليـونـانـي

الذي يتوقف Geschichte der Poesie der Griechen und Romer (1798) تاريخ الشعر اليوناني والروماني
.قبل معالجة ا(أساة اليونانية
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)١٠ Zج١٩٥٥) هناك معالجة أكثر تفصيلا في كتابي تاريخ النقد الحديث (نيوهيفن Z(وما١٨٩ / ١ 
 Z٧/٢ وما بعدها Zوما بعدها.٬٢٨٤ ٢٢بعدها 

) أنظر على سبيل ا(ثال كتاب كارل روزنكر انتسZ ا(رجع في التاريخ الأ(انـي لـلـشـعـر (ثـلاثـة١١(
 Zهالة Z١٨٣٢أجزاء-Z(Karl Rosenkrants, Hand buch einer allgemeinen Geschichte der Poesieوالكتابات 

التي تلت وكتبها بعد ذلك بوقت طويل هيغيا سنيت لوير (دنس سـنـادر وو. ت. هـارس دن دانـتـي
وشكسبير وغوته).

)Z في أمثلة على التـقـدم الـعـامProgress: its Law and Cause(» ١٨٥٧) «التقدم: قانونـه وعـلـتـه» «١٢(
 Zص ١٨٨٥(نيويورك Z(٣٠-٢٤-ZIllustra tions of Universal Progress) ١٨٦٢ وا(باد� الأولىZنيويورك) (

.First Principles. ٣٥٨-٣٥٤)Z ص ١٨٩١
Z(Erich Rpthaker, Einleitung هامش Z١٩٣٠ توبنغنZ ٢) أنظر إرخ روتاكرZ مقدمة في الفنون (ط١٣(

in die Geisteswissenschaften وص ٨٠ ص Zحيث توجد تعليقات على شتاينتال ولازارس وفلهلم٢١٥ 
.Stenthal, Lazarus, Wilhelm Schere, Diltheyشيرر ودلتاي. 

)١٤ Zإنه أنهى١٨٨٤) يقول سمندز في مقدمته لكتاب سابقو شكسبير في ا(سرح الإنكليزي (لندن (
Symonds, Shakespear‘s Predecessors in the English. ١٨٦٥ وسـنـة١٨٦٢معظـم الـكـتـاب مـا بـ@ سـنـة 

Drama «وتحتوي مقالة «حول تطبيق ا(باد� الـتـطـوريـة عـلـى الـفـن والأدب On the -Application of

Evolutionary Principles to Art and Literature Z١) ١٨٩٠ التي نشرها في مقالات تأملية موحية (لندن
 /٨٣-٤٢ (Essays Speculative and Suggestive.على دفاع نظري عن منهجه 
)١٨٦٤ ¢وز ٦) حول ت@ وكونت أنظرZ إضافة إلى مقالته التي نشرها في مجلـة ا(ـنـاظـرات (١٥(

Journal des Debats ٦ والتي أعاد نشرها ق. جيرو في مقالة عن ت@ (ط Zباريس Zص ١٩١٢ Z(٢٣٢Z
V.Giraud, Essai sur Taine Zهامـش ١٩٢٨ كتاب د. د. روسكا تأثير هيغـل عـلـى تـ@ (بـاريـس Z(٢٦٢Z

D.D.Rosca, L‘Influence de Hegel sur Taineوبالنسبة لسبنسر أنظر مقالات أخيرة في النقد والتاريخ 
 هناك معالجة أكثر تفصيلاDerniers Essais de Critique et de l‘histoire. ٢٠٢- ١٩٨)Z ص ٬١٩٠٣ ٣(ط 

 فيHippolyte  Taine‘s Literary Theory and Criticismفي مقالتي «نظرية إيبولت ت@ الأدبية ونقده» 
.Criticism. ١٣٨- ٬١٢٣ ١٨- ١)١٩٥٩Z(١النقد

.Derniers Essais ١٩٨) مقالات أخيرةZ ص ١٦(
Histoire de (من صفحات التقد�). ٣٠)Z ص ٬١٨٦٦ ٢(ط ١) مقدمة تاريخ الأدب الإنكليزي١٧(

la litterature anglaise

١٨٩٠Z( 4. Etudes Critiques sur l‘histoire (باريسZ ٣دراسات نقدية حول تاريخ الأدب الفرنسي (١٨)

de la litterature francaise.

)١٩ Z(من صفحات التقـد�٣) ص ١٨٩٨) مقدمة كتاب ا(رجع في تاريخ الأدب الفرنسي (باريـس 
Manuel de l‘histoire de la litterature francaise.

)٢٠ Zفردناند برونتيير (ستراسبورغ Z١٩١٤) أنظر إرنست ر. كورتيوس (E.R.Curtius, Ferdinand

Burnetiere.

Literary Forms and the New Theory of the الأشكال الأدبية والنظرية الجديدة في أصل الأنواع (٢١)

Origin of Species  ١٩٠٧ (٤الفلولوجيا الجديدةZ( 577- 595. Modern Philology.

 في دراسات جديدةLa Ritormo della Storio artistica e letteraria) «إصلاح تاريخ الفـن والأدب» ٢٢(
 ومقالـة «أصـول تـاريـخZNuovi Saggi di estetica ١٨٠- ١٥٧)Z ص Z١٩٢٧ بـاريZ ٢في الإستـطـيـقـا (ط
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 في ا(قـالات الأخـيـرةCategorismo e Psicologismo nell storio della  Poesiaالشعر وسيـكـولـوجـيـتـه» 
 Z١٩٣٥(باري Z(٣٧٩- ٣٧٣ Ultimi Saggi «وأنظر مقالتي «ج بنديتو كروتشه ناقدا ومؤرخا Benedetto

Croce, Literary Critic and Historian ١٩٥٣ (٥ في مجلة الأدب ا(قارن Z(٨٢- ٧٥.Comparative Literature.
 في مقالات مختارة (لندنTradition and the Individual 1917. TalentZ) «التراث وا(وهبة الفردية» ٢٣(

.Selected Essays. ١٤)Z ص ١٩٣٢
W.K.Wimsatt, Jr.  History and) مثلا وليم ك. ومست الإبنZ» التاريخ والنقد: علاقة إشكالية « ٢٤(

Criticism: A Problematic Relationship Zكـنـتـكـي Zص ١٩٥٤ في الأيقونة اللغوية (لويفيـل Z(٢٦٦-٢٥٣.
The Verbal Icon.

)٢٥Zالشكلية الروسية: تاريخها وتفاصيل مذهبها (لاهاي Zحول فيسيلوفسكي أنظر فكتور إرلخ (
١٩٥٥-(Victor Erlich, Russian Formal ism: History-DoctrineZوبالروسية أنظر كتاب ب. م. إنغلغارت 

 Z١٩٢٤أ. ن. فيسيلوفسكي (بتروغراد  (B.M.Engel‘gradt, A.N Voselovskyومقدمة ف جررمونسكي 
 Z١٩٤٠الطويلة لكتاب فيسيلوفسكي تاريخ الشعر (لننغراد .(Istoricheskaya Poetica.

) يعتبر كتاب إرلخ عن الشكلية الروسية أفضل الكتبZ حتى في غير الإنكليزية.٢٦(
)٢٧ Zص ١٩٣٤) الطبيعة البولندية الساحرة (براغ Z(٩ .Polakova

Vzenesenost Prirody@٢ أعيد طبعه في فصول من الشعراء التشيكي Z١٩٤٨ (براغ Z(١٠١-١٠٠ Kapitoly

z ceske Poetiky.
,Voprosy  1927(izucenija literatury i jazyka) «مسائل في دراسة الأدب واللغة»Z المجلة الجديدة ٢٨(

in Novyj Lef رقم Z١٢Z(
De l‘ideal dans «١٨٦٧) أنظر ا(قطع الخاص «با(ثال في الفن» الذي طبع مستقلا لأول مرة عام ٢٩(

l‘art  @دراسة في منهج ت Zالعلم والحكم الإستطيقي Zوهناك تعليق جيد في كتاب شولوم ج. كان 
 Z١٩٣٥النقدي (نيويورك (Shlom J. Khan, Scuence and Aesthetic Judgment: A Study of Taine‘s Critical

Method.
 في كتاب ج. م. روبرتسونZ مقالاتScience in Criticism) حول مولx أنظر «العلم في النقـد» ٣٠(

 وقد روجع كتاب إميل إنكـنEssays towards a Critical MethodZ ١٤٨- ١نحو منهج نقدي (لنـدنZ ص
 من قبل برونتيير في مسائل في النقدE.Hennequin, La Critique Scientifique)  ١٨٨٨النقد العلمي (

 Zص ١٨٨٩(باريس Z(٣٢٤- ٢٩٧ .Questions de Critique.
) لا علم لي بتاريخ للتطورية في الأدب. أما ا(عالجة التي تتلقاها الأفكار التطوريـة حـول فـن٣١(

Z(Der ١٩٢٢ التاريخ ومشكلته (توبنغـنTroeltsch Zكتابة التاريخ والفلسفة في كتاب إرنسـت تـرولـج 

Historismus und seine Probleme.فهي معـالجـة مـفـيـدة جـدا. وقـد أفـدت مـن بـحـث ف. س. سـي 
F.S.C.Northrop,  Evolution in itsنورثرب «التطور في علاقته بفلسفة الطبيعة وفلسفة الـثـقـافـة»- 

Relation to the Philosophy of Nature and the Philosophy of Cultureفي كـتـاب الـفـكـر الـتـطـوري فـي 
 Zص ١٩٥٠أمريكا تحرير ستوبرسنز (نيوهيفن Z(٨٤- ٤٤ Evolutionary Thought in America ed. Stow

Persins Zالزمان فـي الأدب (بـيـركـلـي Z١٩٥٥ ومن كتاب هانر مايرهوف .(Hans Meyerhoff, Time in

Literature.
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مفهـوما الشـكل والبنية
(×) في نقـد القـرن العشرين

من السهل أن نجمع ا(ئات من تعريفات «الشكل»
و«البنية» من كتابات النقاد والإستطيقي@ ا(عاصرين
لإظهار ما بينها من تنـاقـض يـبـلـغ مـن شـدتـه حـدا
يجعل تركها أفضل. وما أشد إغراء الاستسلام إلى
اليأسZ وترك القضية باعتبارهـا مـثـالا آخـر عـلـى
العجمة التي ¢ـيـز مـدنـيـتـنـا. ولـرjـا كـان الـبـديـل
الوحيد لليأس هو«الفلسفة التحليلية» التي اقترحها
عـدد مـن الـفـلاسـفـة الـبـريــطــانــيــ@ بــإيــحــاء مــن
الفيلسوف النمساوي لدفغ فتغنشتاين. فهم يقولون
إن الفلسفةZ ومن ضمنها الإستطيقا طبعاZ ما هي

Z«وإنها)١(إلا «فحص السبل التي تستخدم بها اللغة 
ستصلZ عن طريق التحليل الصبورZ إلى ما يشـبـه
سلسـلـة مـن الـتـعـريـفـات الـقـامـوسـيـة. ولـقـد كـتـب
الفيلسوف البوندي الظواهري رومان انغاردن قبل

 ميز فيه ب@ تسـعـة مـعـان)٢(سنوات بحثا مـفـصـلا
للمقابلة ب@ الشكل وا(ضـمـون. أمـا أنـا فـسـيـكـون
هدفي أكثر تواضعاZ ومختلفـا ¢ـام الاخـتـلافZ إذ
سـوف أسـتـعـرض بـعـض الــفــروق الــواضــحــة بــ@
مفهومي الشكل والبنية كما يستعملهـا بـعـض كـبـار

3
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النقاد في وقتنا الحاضرZ �ا سيتيح لي أن أصف بعض الاتجاهات الرئيسة
في نقد القرن العشرين.

لن نبالغ إذا قلنا إن هناك اتفاقـا واسـعـا هـذه الأيـام عـلـى أن الـتـفـريـق
القد� ب@ الشكل والمحتوى لم يعد مقنعا. وفيما يلي صياغة حديثة للموضوع

كتبها هارولد أزبورن:
لا يظل شيء من شكل القصيدة ولا بـنـيـتـهـا الـعـروضـيـة ولا عـلاقـاتـهـا
الإيقاعيةZ ولا أسلوبها الخاص بها عندما تفصل عما تحـتـويـه مـن مـعـنـى.
فاللغة ليست لغةZ بل أصواتZ إلا إذا عبرت عن معنى. كذلك يعتبر المحتوى
بدون الشكل استخلاصا لشيء ليس له وجود ملموسZ لأننا لو عبرنا عـنـه
بلغة مختلفة لأصبح شيئا مختلفا. ولا بد من أن تدرك القصيدة ككل حتى
تتم عملية الإدراك. ولا تناقض ب@ الـشـكـل والمحـتـوى.. لأنـه لا وجـود لأي

)٣(منهما بدون الآخرZ واستخلاص الواحد من الآخر قتل للاثن@». 

لكن هذا الإدراك لعدم إمكان الـفـصـل بـ@ الـشـكـل والمحـتـوى ولـتـبـادل
العلاقة ب@ الإثن@ قد� قدم أرسطو. وقد عاد النقد الرومانسي الأ(انـي
إلى تأكيدهZ وانحدر هذا التأكيد بطـرق مـلـتـويـة عـبـر كـولـرج أو الـرمـزيـ@
الفرنسي@ أو دي سانكتسZ إلى نقد القرن العشرينZ إلى كروتشهZ والشكلي@
الـروسZ والـنـقـد الجــديــد فــي أمــريــكــاZ وإلــى «تــاريــخ الــبــنــيــة» الأ(ــانــي

Formgeschichteأما الاستخدام البلاغي الأقدم الذي ساد في عصر النهضة .
وفي الفترة النيوكلاسيكيةZ الذي قصر «الشكل» على عناصر من التأليـف
اللغوي كالإيقاع والبحر والبنية وا(فردات والصور الشعـريـةZ بـيـنـمـا قـصـر
«المحتوى» على الرسالة التي يود ذلك البناء الـلـغـوي أن يـنـقـلـهـاZ وا(ـذهـب
الذي يود أن يعبر عنه فإنه استخدام جرى إهمالـه لأنـنـا أخـذنـا نـدرك أن
«الشكل في الحقيقة يضم الرسالة ويتداخل معها بصورة تشكل معنى أعمق
وأهم �ا �كن أن تشكله الرسالة المجـردة أو المحـسـنـات الـبـديـعـيـة الـتـي

 لكن الأفكار القد�ة لا تزال موجودة على سبيل ا(ثـالZ)٤(�كن فصلها». 
في النقد ا(اركسي الذي يعتبر صيغة أخرى من صيغ وعظية القرن التاسع
عشر تهمها الدعاية والرسالة والأيديولوجية. ومع ذلك فإن بعض ا(اركيسي@
يعترفونZ نظرياZ بأهمية الشكل. فقد استطاع الناقد الهنغاري غيورغ لوكاش
على وجه الخصوص أن يـدخـل بـعـض نـظـرات الإسـتـطـيـقـا الـهـيـغـلـيـة فـي
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أيديولوجيته ا(اديةZ وأن يدرك أهمية «الشكل الإستطيقي باعتباره يـخـدم
)٥(هدف التعبير عن كل اللحظات الأساسية في شمولية العمل الفني». 

�كننا القول إذن إن العلاقة ا(تبادلة ب@ الشكل وا(ضمون تبدوZ بشكل
عامZ علاقة ثابتة في النقد الحديث. لكنني سأحاولZ مع ذلكZ أن أب@ كيف
استخلصتZ من الناحية العمليةZ نتائج مخـتـلـفـة ¢ـام الاخـتـلاف مـن هـذه

الفكرة.
) على وحدة العمل الفنـي١٩٠٢فقد أكد كروتشه في كتابه الإستطيقـا (

وعلى تطابق الشكل وا(ضمون بقوةZ ورفض الفكرة القائلة بإمكانية وجـود
مضمون �كن استخلاصه على حدةZ وقال: «إن الحقيقة الإستطيقية هي

 لكننا نسيء فهم كروتـشـه إذا اعـتـبـرنـاه)٦(الشكل ولا شيء غير الـشـكـل». 
«شكليا» فهو يستخدم ا(صطلح@ بشكل مناقض للاستعمال ا(عهودZ وهو
يدرك ذلك: يطلق البعض على الحـقـيـقـة الـداخـلـيـة أو الـتـعـبـيـر اصـطـلاح
«ا(ضمون» (وهو ما ندعوه بالشكل)Z بينما يطلقون اصطلاح «الشكل» على
الرخامZ والألوانZ والإيقاعZ والأصوات (وهي أمور تقـع عـلـى الـنـقـيـض مـن

 إن الشكل عند كروتشه هو «التعبير الحدسي»Z وهو اسم)٧(الشكل عندنا). 
آخر للعمل الفنيZ لكن العمل الفني عند كروتشه حدث داخلي خالص. «فما

. ويعترف كروتشه نفسه بأن ما يـدعـوه)٨(هو خارجي لا يعتبر عملا فنـيـا»
بالشكل �كن أن يدعى ا(ضمون أيضا. «فإن نقدم الفن باعتباره مضمونا
أو شكلا ما هو إلا مسألة اختيار للاصطلاح ا(ناسبZ لكن بشرط أن ندرك
أن ا(ضمون يشكلZ وأن الشكل �لأZ وأن الإحساس إحسـاس مـشـكـل وأن

 لذا فإننا نحس إذا ما تفحصنا نقد كروتشه التطبيقي)٩(الشكل شكل يحس». 
أنه لا يناقش ا(شكلات الشكلية (با(عنى القد�) أبداZ ولكنه يحاول دائما
أن يحدد العاطفة الرئيسةZ وا(لكة السائدة عند الكاتب الذي يتحدث عنه.
ولا يهتم نقده بالبنية اللغوية ا(وضوعيةZ ولا با(ادة الخام خارج الفن مـثـل
ا(وضوع أو ا(ذهب الفكريZ وإ�ا بالأحاسيس والاتجـاهـات والأمـور الـتـي
تشغل ذهن الكاتب وتتجسد فـي الـعـمـل الـفـنـي. وهـكـذا نجـد أن كـروتـشـه
يتوصل مثلا إلى صيغة مفادها أن كورني قد سيطرت عليه عاطفة واحدة
هي حرية الإرادةZ وأن اريوستو استمد إلهامه من الرغبة في الوفاق الكوني.
ولذا فإن نقده في الواقع أخلاقيZ بل سيكولوجي إذا ما تذكرنا أن كروتشه
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�يز ب@ الشخصية التجريبية والشخصية الشعرية ولا يدرس إلا الأخيرة
منهما. وفي ظني أن التأكيد على وحدة العمل الفني وعلى تفرده غالبا ما
يؤدي في نقد كروتشه التطبيقي إلى نتائج تجريدية وتعميمات فارغة. لقد
عكست كلمة «الشكل» عند كروتشه معناهاZ وما هـي إلا مـا يـدعـوه هـيـغـل

Gehalt.أو ا(ضمون Z
أما فاليري في فرنسا فهو على النقيض من كروتشهZ ولذا فـلا عـجـب
إذا ما كرهه كروتشه. لقد أدرك فاليريZ كغيره من النقاد ا(عاصرينZ تعاون
الصوت وا(عنى في الشعرZ وهو ما وصفه على أنه تنازل من قبل كل عنصر
منهما للآخرZ بشكل يجعل «قيمة القصيدة رهينة بعدم إمكانية فصل الصوت

 غير أن فاليري يؤكد على «الشكل» jعنى الترتيبZ أي على)١٠(عن ا(عنى». 
الكلمات وقد اتخذت لها ترتيبـا مـعـيـنـاZ أي حـ@ تـتـشـكـل بـحـيـث يـخـتـفـي
«ا(ضمون»Z نظريا على الأقلZ ويقتبس فاليري قول مسترال مستحسنا: «لا

 Z«ويؤيد مالارميه الذي لم تعد «مادة القصيدة»)١١(شيء هناك غير الشكل 
 ويقول رغم مـا فـي)١٢(بالنسبة له «سبب الشكل بل هـي إحـدى الـنـتـائـج». 

القول من مفارقة «إن ا(ضمون ما هـو إلا-شـكـل غـيـر صـاف-أي أنـه شـكـل
 و�دح هوغو لأن الشكل عنده «هو السيد دائمـا... والـفـكـر)١٣(مختلـط». 

 ويقول عن نفسه: أنا أضع الشكل فوق ا(ضمون)١٤(وسيلة التعبير لا غايته». 
عندما أكون أقرب إلى أفضل ما عندي وأميل دائما إلى التضحية با(ضمون

 و¢تد هذه الشكلية إلـى أصـل الـقـصـيـدة فـي ذهـن)١٥(من أجل الشـكـل». 
الشاعر. «أحيانا يحاول شيء ما أن يعبر عن نفسهZ وأحيانا تبـحـث بـعـض

 وتحتل الإيحاءات الفنية والشكلـيـة)١٦(وسائل التعبير عن شيء تـخـدمـه». 
محل الصدارة: «تظهر أحيانا فكرة جميلة مؤثرة أو عميقة الإنسانية (كما
يقول الحمقى) من مجرد الحاجة إلى ربط مقطـعـ@ شـعـريـ@ أو فـكـرتـ@

 «وأهم أشخاص القصيدة هما دائما سلاسة)١٧(مستقلت@ عن بعضهما». 
 كذلك �دح فاليري قيمة الأعراف ا(توارثة والأشكال)١٨(الأبيات وقوتها». 

ا(عروفة كالسونيتة مديحا لا حد له لأنه يهدف إلى تحقيـق الـعـمـل الـفـنـي
الأمثلZ ألا وهو العمل ا(وحد الذي لا ينسـب إلـى شـيءZ ولا إلـى زمـنZ ولا
يفنىZ يتجاوز ما يحيق بالطبيعة والإنسان من الزوالZ أي إلى شيء مطلـق

 لذلك فإن)١٩(هو«نظام مغلق من كل الأجزاء لا يقبل أي شيء فيه التحوير». 
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فاليري لا يعتد بالرواية الفضفاضة ويحيره عنف ا(سرح. ويقدم لـنـا بـدلا
من ذلك �وذجا مثاليا صعبا من الشعر الصافي أنجح من يكتبه هـو مـالا

رميه وفاليري نفسه.
قد يبدو للوهلة الأولى أن ت. س. إليوت شديد الشبه بفاليري. غير أن
هذا الشبه خداعZ بقدر ما يتعلق الأمر بالشكل على الأقل: فإليوت لا يكاد
Zيشير إلى الشكل في كتاباته النقديـة لأن هـمـه الأكـبـر هـو عـمـلـيـة الخـلـق
وا(شاعر والأحاسيسZ ومشكلة «ا(عتقد»Z والتراث. وأقـرب مـا يـصـل فـيـه
إليوت إلى مشكلة الشكل هو تفصيله للخلاف ب@ أسلوب الشعر وأسلـوب
الدراما. غير أنه يردد ما يقال عن ا(شكلة الكبرى بطريقته المحايدة ا(عتادة:
«يناسب الشكل المحتوى عند الشاعر الكامل ويتطابقـانZ ويـصـح دائـمـا أن
نقول إن الشكل وا(ضمون هما الشيء نفسه مثلـمـا يـصـح أن نـقـول إنـهـمـا

 وما يهمه هو �ط الصور الشعريةZ كالصـورة الـتـي نجـدهـا(٢٠)مختلفـان».
على السجادةZ وهذه صورة استعارها من قصة معروفة لهنري جيمس. ومع

ذلك فإن إليوت لا يكاد يحفل jفهوم «الشكل على الإطلاق».
كذلك لا يكاد أ.أ. رتشاردزZ وهـو أبـعـد الـنـقـاد الإنـكـلـيـز أثـرا فـي هـذا
القرنZ يحفل بالشكل هو الآخر. نـعـمZ إنـه يـقـول «إن الـتـعـاون الـوثـيـق بـ@

Z ولكنه يقول ذلك من)٢١(الشكل وا(عنى هو سر الأسلوب الأكبر في الشعر»
أجل أن ينكر إمكانية وجود قيم صوتية أو تأثيرات وزنية jعزل عن ا(عنى.
وبذا استغنىZ عن مفهوم الشكل فذاب مع الدوافع والاتجاهات. كذلك لـم
يحفل إمبسونZ تلميذ رتشاردزj Zفهوم «الشكل». فقد حصر اهتمامه بدراسة
نواحي الغموض في اللغة الشعرية في مقاطع أو كلمات jفردهاZ وكتب في

 دراسة عنوانها بنية الكلمات الصعبة هي أقرب إلى كونهـا نـوعـا١٩٥٢عام 
خاصا من الدراسة القاموسية منها إلى النقد الأدبي. ولم يكـتـرث الـنـاقـد
الإنكليزي البارز الآخر ف. ر. ليفسZ وهو الناقـد الـذي مـزج عـنـاصـر مـن
إليوت ورتشاردزj Zشكلة الشكل هو الآخر. وعنده أن «التكنيك لا �كن أن
يدرس ويقوم إلا من خلال العقلية التي يعبر عنهاZ أما فيما عدا ذلك فهو

. ويوهمنا ليفس بأنه يؤكد على القيم اللغويةZ)٢٢(تجريد لا طائل من ورائه 
لكنه سرعان ما يترك السطح اللغوي ليبحث عن العاطفة الخاصةZ أو عن
النزعة العامة التي ينقلها الكاتب. ومن الغريب أن طريـقـة لـيـفـس شـديـدة
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الشبه بطريقة كروتشه عند التطبيق.
والناقد الأدبي الإنكليزي البارز الوحيد الذي شغل نفسه jفهوم الشكل
هو هربرت ريد الذي يهتم اهتماما وثيقا بالفنون الجميلة ويعرف كلايف بل
وروجر فراي ويعرف نظرياتهما الخاصة بالشكل ذي ا(ـغـزى. لـكـنـه أقـرب

 وإلى ت. ي. هيوم الذي استمـد مـن)٢٣(إلى الرومانسي@ (خـاصـة كـولـرج)
ورنغر ¢ييزه ب@ التجريد والتقمص العاطفيZ ب@ الشكل المجرد والشكـل
العضوي. ويدافع ريد عن الشكل العضوي ويرى خلف مـوسـيـقـا الـكـلـمـات
والصورة والاستعارةZ وخلف البنية والتصورZ «بنية هي تجسيد للكلمات في

. غير أن ريدZ عند التطبيقZ عاطفي مثل إليوت مع فرق)٢٤(�ط أو شكل»
واحـد هـو أن ذوق ريـد أمـيـل إلـى الـرومـانـسـيـةZ يـبـحـث دائـمـا عـن «آصـرة

 وعن العقلية والشخصية السيكولوجية التي يدرسها jعـدات)٢٥(العاطفة»
مستمدة من فرويد وينغ.

أما في أمريكا فالوضع مختلف ¢اما رغم أنه ليس من التعسف القول
إن النقاد الجدد يستمدون الكثير من إليوت ورتشاردز. غـيـر أن إصـطـلاح
«النقد الجديد» العام من شأنه أن يخفي التنوع الكبير الذي يتميز به النقد
الأمريكي الذي كتب مؤخرا والتناقض العميق والخلافات الحادة التي تفصل
كبار النقاد عن بعضهم. و¢ثل مشكلة الشكل محكا جيدا في هذا المجال.
ولسوف نهمل في هذا السياق العديد من النقاد ا(مـتـازيـن الـذيـن يـنـصـب
اهتمامهم الأكبر على أمور اجتماعية أو سياسية أو سيكولوجية من أمثال
إدموند ولسونZ ولاينل ترلنغ. وسنقسم النقاد الأمريكي@ ا(ـعـاصـريـن إلـى
ثلاث مجموعات ينتمي كنث بيرك وبـلاكـمـور إلـى أولاهـاZ ويـشـكـل رانـسـم
وونترز وألن تيت ثانيتهاZ ويشكل كليانث بركس ووليم ك. ومست ثالـثـتـهـا.
أما كنث بيرك فيمزج ب@ مناهج ا(اركسية والتحليل النفسي والأنثروبولوجيا
وعلم ا(عاني من أجل أن يقيم نظاما من السلـوك الإنـسـانـي ومـن الـدوافـع
يستخدم الأدب باعتباره مجرد نقطx للبداية أو وسيلة للتوضيـح. وتـبـدي
كتبه الأولى بعض الاهتمام بالشكلZ غير أن الشكل يعـرف فـيـهـا بـاعـتـبـاره
«استثارة للرغبات وإشباعا لها. ولا شكل للـعـمـل إلا إذا أدى كـل جـزء مـنـه

. وهكذا انتقل العبء كلهZ مثلما)٢٦(بالقار� إلى أن يتوقع جزءا آخر يتممه»
هي الحال عند رتشاردزZ إلى استجابة القار� العاطفية. وفي كتاب فلسفة
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الشكل الأدبي خضع الشكل كليا إلى تفسير للشعـر بـاعـتـبـاره سـلـسـلـة مـن
. وما الشعر في الواقع إلا فعل)٢٧(«الستراتيجيات الهادفة لاحتواء ا(واقف»

من أفعال تطهير النفس التي يقوم بها الشاعر. كذلك ينادي بلاكمور الذي
تأثر ببيرك كثيراj Zفهوم سيكولوجي مشابه للشكلZ فهو يقول «إن هدفه

)٢٨(النهائي هو إخراج مثال عن الشعور jا تعنيه الحياة إلى حيز الوجـود»

Zوالأسـلـوب Zبـالـكـلـمـات Zغير أن بلاكمور أشد اهتمامـا مـن بـيـرك بـالأدب
Zبشكل يثير الاستـغـراب Zبدأ التأليف»-وهو ما يدعوهj» وأحيانا Zوالبحور

.)٢٩(«بالشكل التنفيذي»
Zالذي يعتبر عادة مؤسس النقد الجديد Zكن أن نصنف ج. ك. رانسوم�
وآيفر ونترز معاZ رغم ما بينهما من اختلافاتZ باعتبارهما ناقديـن عـادت
الثنائيات القد�ة للاستحواذ عليهما. �يز رانسم ب@ النسيج والبنية في
الشعر. والنسيج هو التفاصيل التي يبدو أنها غير ذات أهميةZ هو الحـيـاة
ا(وضعية المجسدة للقصيدةZ وما يعيد تشكيل جسد العالم وغناه الـنـوعـي
بواسطة تلك التفاصيل التي يبدو أنها غير مهمـة والـتـي يـجـمـع أواصـرهـا
منطق صارم. أما البنية فهي التعبير ا(نطقي عن الواقع الذي لا غنى عنه

. ويبدو هنا أن ثنائـيـة الـشـكـل وا(ـضـمـون)٣٠(ولا بد للشعر مـن الـقـيـام بـه 
وا(غزى والمحسنات قد أعيدت لها الحياة. لا بل إن آيفر ونترز ذا الـنـزعـة
الأخلاقية ا(تشددةZ يعيد تأكيدها بدون مواربةZ فهو يرى أن الشعر يـقـول

 التي يتناولهـا.)٣١(شيئا عقلانيا �كن الدفاع عنه عن التجـربـة الإنـسـانـيـة
 لا بل إن الشكل جزء)٣٢(والشكل أمر أخلاقي: هو فرض النظام على ا(ادة

حاسم من أجزاء «المحتوى الأخلاقي»Z �ا يترك المجال للمصالحة النهائية
ب@ الأحاسيس والتكنيك. كذلك تكمن ثـنـائـيـة مـشـابـهـة لـهـذه فـي مـفـهـوم

 الذي جاء به ألن تيتZ وهو ا(فهوم الذي يجمع عن طريقtension«الامتداد» 
 [الدلالة: حرفيـا: الامـتـداد إلـىextensionالجناس [في الإنكـلـيـزيـة] بـ@ ال

 [التضم@: حرفيا: الامتداد إلى الداخل] مـع تـشـابـهintensionالخارج] وال
هذا الاصطلاح الأخير مع ما يدعوه رانسم بالنسيج.

أما «الشكلي» الحقيقي ب@ النقاد الأمريكي@ فهو كليانث بركس الـذي
رفض هذه الثنائيات و¢سك بالنظرة العضوية أكثر من أي ناقـد أمـريـكـي
آخر. غير أن بركس نفسه ينحدر من الاتجاه الذي سلكه كل من رتـشـاردز
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وإمبسنZ ويستخدمZ خاصة في مقالاته ا(بكرةZ مفردات سيكولـوجـيـة فـي
ظاهرها. فهو يحلل القصائد باعتبارها بنى قوامها التوتر وا(فارقـة. وهـو
يستخدم اصطلاح ا(فارقة استخداما واسعا جدا: وا(فارقة عنده «اصطلاح
عام للدلالة على ما يجري على عناصر السياق المختلفة من تحوير بسبـب

. ولذا فهو يحلل الوحدة السياقية في القصيدة)٣٣(وجودها في ذلك السياق»
Zبينما يرفض ما يدعوه بهرطقة الصياغة ا(غايرة Zوكليتها و¢اسكها وتكاملها
أي محاولة حصر القصيدة في محتواها النثري. ولا يخضع بركس لإغراء
Zالتشبيهات البيولوجية الفاسدة التي قد يغري بها ا(فهوم العضوي للشكل
ولكنه يتمسك بقوة بشمولية يراها بحق متمثلة في بنية لغوية شكلية رغـم
استعماله لاستعارات متباينة مثل الاستقرار والتوازن والتناسق الهارموني.
غير أن بركس هو بالدرجة الأولى ناقد محلل لقصائد منفصلة. أما القول
في النظرية العضوية على الصعيد الفلسفي المجرد فقد أخذ بالشيوع في
الكتابات الأمريكية حول الإستطـيـقـا: فـي كـتـابـات ولـيـم ك. ومـسـت الـذي
تعاون مؤخرا مع كليانث بركس في كتابة تاريخ مختصر للنقد الأدبي وكتابات
سوزان لانغر التي عرفت الفنZ بالاستناد إلى أفكار مـسـتـمـدة مـن كـاسـرر

 ; وكتاب مورس)٣٤(وبلZ باعتباره «خلقا لأشكال ترمز إلى الشعور الإنساني»
)Z وكتابات إلزيو فيفاس.١٩٥٠وايتز فلسفة الفنون (

يعود مفهوم «الشكل العضوي» و«الـوحـدة فـي الـتـنـوع»Z و«الـتـوفـيـق بـ@
ا(تناقضات «إلى كولرجZ ومن خلالهZ إلى الرومانسي@ الأ(ان. أما في أ(انيا
في قد اختفى هذا التراثZ من الناحـيـة الـعـمـلـيـة عـلـى الأقـل. وقـد كـانـت
شكلية هربارت في القرن التاسع عشرZ وهي الشـكـلـيـة الـتـي رأت الـشـكـل
Zخطوة مهمة في الإستطيقا Zباعتباره السطح المحسوس أو التأليف لأصوات
خاصة في مجال الفنون الجميلة وا(وسيقا (كما عندي. هانسلك)Z ولكنها
لم تؤثر في النقد الأدبي إلا تأثيرا طفيفا. فقد غدا البحث الأدبي الأ(اني
إما فلولوجيا وإما (كما حدث في القرن العشرين) مهـتـمـا بـتـاريـخ الأفـكـار
وعلم النفس تحت تأثير الشخصية ا(هيبة لدلتاي ومفهومه عن الـتـجـربـة.
وهكذا غدا من الصعب علينا أن ندعو حتى مدرسة [الشاعر] غيورغه التي
أحيت بعض الشعور بأهمية الشكلZ مدرسة شكلية في نقدهاZ فقد سعـى
غندولف في كتابه عن غوته إلى أن يشيد ب غشطـالـت مـوضـوع الـبـحـث.
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وهذا اصطلاح يعني تركيبا غامضا من السيرة والنقد. فكانت النتيجة في
رأي غندولف أننا لا نستطيع التمييزZ لدى الكلام عن هذه الشخصية التي
اكتسبت هالة بطوليةZ ب@ التجربة والعمل الفنيZ �ا يـعـنـي أن غـنـدولـف

يخلط هو الآخر ب@ الحياة والفن.
أما في مجال البحث الأكاد�ي الصرفZ فقد عاد أسكر قالتـسـل إلـى
النظر مرة أخرى في ا(شكلات الشكلية: ورغم أن اصطلاحاته ليست جديدة

Gehalt and Gestaltإلا أنه ساهم فيما أرى في إحلال تعبير المحتوى والبنية 

 في أ(انيا. غير أنForm-Stuffمحل الثنائية القد�ةZ ثنائية الشكل وا(ـادة 
عمله تناول إما الرسائل الفنية كلا على حدة وإما الطريقة التي تنير الأعمال

Z أيDie Wechselsteitige Erhullung der Kunsteالفنية فيها بـعـضـهـا الـبـعـض 
بنقل التصنيفات التي جاء بها فلفـلـن فـي حـقـل الـتـاريـخ الـفـنـي إلـى حـقـل
التاريخ الأدبي. وهذه النظرية تتعلق بتطور الأساليبZ وفيها تـفـسـر بـعـض
الأ�اط التي ينظر إليها من منظور واسع من خلال التاريخ الفكريZ أو من
خلال التعبيرات غير المحسوسة التي تطرأ على طريقة «النظر». ويبدو لي
أن هذا الكلام ينطبق أيضا على كتاب يول بوكمان تاريخ الشكل في الشعر

Z حيث يـعـرف تـاريـخFormgeschichte des (1949)deutschen Dichtungالأ(ـانـي 
Geschichte )٣٥( بأنه تاريخ تشكيل الأفكار الإنسانيـةFormgeschichteالشكل 

des Auffassungs formen des Menschlichenأي أن الشكل يتغـيـر إلـى شـعـور Z
نحو العالمZ إلى معرفة بالنفس وتـفـسـيـر لـهـاZ أو يـبـقـى مـجـرد نـزوع نـحـو

Z مع ما في ذلك من مفارقة.Formgedank أو تفكير شكلي Formwilleالشكل 
ويستخدم بوكمان والعديد من الباحث@ الأ(ان الآخريـن إصـطـلاح الـشـكـل
الداخلي ا(ستمد من التراث الأفلاطوني المحـدث مـن خـلال شـافـتـسـبـري
ومنه إلى فنكلمان فغوتهZ ففلهلم فون همبولتZ ولكنه ظل عندهم إصطلاحا
لا يقل إبهاما عن السابق لأننا لا نزال عاجزين عن رسم الحد الفاصل بينه
وب@ اصطلاح الشكل الخارجي. ولذا يبدو أن الشكل الداخلي ليـس أكـثـر
من كناية عن الاتجاهات السيكولوجية والفلسفية وقد جمعت حـول مـركـز
واحد مفترض. ويبدو لي أن كتاب بوكمان هو كتاب فـي تـاريـخ الأفـكـار لـم
يحسن التخفي فلا هو بالشكلي ولا بالنقدي بل تاريخي نسبيZ ولذا فـإنـه

Aus druckskunstZمعنى بإظهار التغير من الرمزية القروسطيةZ إلى فن التعبير 
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إلى التعبير الرومانسي عن الذات.
كذلك أعيدت الحياة في أ(انيـا إلـى اصـطـلاح «الـشـكـل الـعـضـوي» مـع
تأكيد قوي على إيحاءاته البيولوجية من قبل كل من غونترمويلر وهورست
أويل. وقد استغل هذان الكاتبان التماثل ا(وجود ب@ العمل الفني والكائـن
الحي استغلالا بلغ من تطرفه أنهما ظلا في خطر دائم من إلغاء الفرق ب@
الفن والحياةZ ب@ العمل الفني الذي صنعه الإنسان وب@ الحيوان أو الشجرة.

Z)٣٦(يتحدث مويلر مثلا عن هيكل الزمن في الرواية كما لو كان هيكل حيوان
فكأن على البحث الأدبي أن يصبح فرعا من فروع علم الأحياء.

أما الوجودية فقد عنت في بعض الأقطارZ وخاصة في فرنسـاZ تحـولا
نحو دراسة الأدب كفلسفةZ بينما ركزت الوجودية في أ(انيـاZ بـشـكـل يـثـيـر
الاستغرابZ على نص العمل الأدبيZ وعلى بنيته الظاهرة-وذلك لأن الوجودية
الأ(انية لا تثق بتاريخ الأفكار وعلم الاجتماع وعلم النفس. ونحن نجد عند
كل من ماكس كوميريل وإميل شتايغر علـى وجـه الخـصـوص وعـيـا جـديـدا
jشكلة الشكل رغم أن هذين الكاتب@ لا يكادان يبديان أي اهتمام بالشكل
العام بل بتفسير بعض ا(قاطع jفردهاZ أو بنظرية الأنواع الأدبية بالنسبة
إلى الزمن. ويزودنا كتاب فريدرخ بلنو ا(متاز عـن رلـكـه jـثـال واضـح عـن
مخاطر الاتجاه الوجودي من وجهة النظر الأدبية. فهو يتناول القصائد كما
لو أنها سلسلة من ا(قولات الفلسفية التي يجب قبولها كمقولات صحيحة

ولذلك فهي ملزمةZ أو يجب رفضها باعتبارها غير صحيحة.
ويبدو لي أننا قد وصلنا هذه الأيام إلى ما يشبـه الـطـريـق ا(ـغـلـق رغـم
صحة النظرة الأساسية التي جاءت بها النظرية العضويةZ ألا وهـي وحـدة
الشكل وا(ضمون. وقد تدعم نظرة أخيرة إلى الشكلية الروسية التي بحثتها
بتفصيل أو في ا(قالة ا(عنونة «الثورة على الوضعية» هذا الاستنتاج وتوحي
على الأقل jنفذ من هذه الطريق ا(غلق لا يكاد الغرب يعرف شيئا عن هذه
الحركة لأنها كبتت في روسيا ولأن نصوصها عسيرة ا(نال. لكن ظهر مؤخرا

Z)٣٧(وصف جيد لها بالإنكليزية كتبه فكتور إرلخ بعنوان الشكلـيـة الـروسـيـة
�كننا من معرفة النظريات الأساسية بشكل دقيق. لقد غدا «الشكل» لدى
الروس شعارا بلغ من شموليته أنه أخذ يعني كل ما يكون العمل الفني. وكان
هؤلاء الشكليون الروس يتناولون ا(وضوع في سياق من التمرد ضد النقـد
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الأيديولوجي السائد من حولهمZ وضد فكرة «الشكل» بوصفه إناء يصـمـت
فيه المحتوى الجاهز. ودافعوا كما فعل نقاد كثيـرون قـبـلـهـم وبـعـدهـمZ عـن
الوحدة التي لا تنفصم ب@ الشكل والمحتوىZ واستحالة رسم الحد الفاصل
ب@ العناصر اللغوية والأفكار التي يعبر عنها بواسطتها. فالمحتوى يتضمن
بعض عناصر الشكل. والأحداث التي تـرويـهـا الـروايـة مـثـلا هـي جـزء مـن
المحتوى بينما تشكل طريقة ترتيبها فيما يدعى بالحبكة جزءا من الـشـكـل
فيما نعتقد. وإذا ما أزيل هذا الترتيب زال عنها كل أثر فني. ولا بد حـتـى
في لغة السطح الإستطيقيZ وهو ما يعتبر عادة جزءا مـن الـشـكـلZ مـن أن
¢يز الكلمات نفسهاZ وهي عادة لا قيمة إستطيقية لهاZ عن الطريقة التي
تكون بها ا(فردات وحدات من ا(عنىZ هي وحدها صاحبة التأثير الإستطيقي.
وقد اختار الشكليون الروس بشكل متناقض في كثيـر مـن الأحـيـان حـلـ@:
الأول هو توسيع الاصطلاح بحيث يغدو «الشكل هو ما يحول التعبير اللغوي
إلى عمل فني». �ا مكن فكتور شكلوفسكى من القول: «إن الطريقة الشكلية
لا تنكر الأيديولوجية أو المحتوى في الفنZ ولكنها تعتبر ما يدعى بالمحتوى

. ويعترف فكتور جرمونسكي بأننا «إن قصدنا)٣٨(مظهرا من مظاهر الشكل»
(إستطيقي) ح@ نقول (شكلي) فإن كل حقـائـق المحـتـوى تـصـبـح فـي الـفـن
ظواهر شكلية». وهذا يتيح له أن يقول: «إن الحب والحزن والصراع الداخلي
ا(أساويZ والأفكار الفلسفيةZ إلخZ لا تـوجـد فـي الـشـعـر كـمـا هـيZ بـل فـي

. وقد استنتج رومان ياكبسن من هذه الفكرة أن الفنـان)٣٩(شكلها المجسد»
غير مسؤول. «فمن السخف أن نعزو الأفكار وا(شاعر لشاعر مثلما كان من
السخف أن يوسع النظارة في العصور الوسطى ا(مثل الذي قام بدور يهوذا
ضربا. فلماذا تكون مسؤولية الشاعر أعظم إذا صور لنـا أفـكـارا تـتـصـارع

 فما الأفـكـار إلا)٤٠(منها إذا صور صراعا قـوامـه الـسـيـوف وا(ـسـدسـات?»
كالألوان على قماشة اللوحة: وسيلة لغايةZ تؤدي وظيفتهـا ضـمـن كـل فـنـي

ندعوه «الشكل».
غير أن الشكلي@ الروس أدركوا في العادة أنه لا يكفي أن نجعل الشكل
يستوعب ا(ضمون. ولذلك فقد أحلوا محل الثنائية القد�ة ثنائية جديدة
قوامها ا(قابلة ب@ العناصر غير الإستطيقية الـتـي تـقـع خـارج إطـار الـفـن
وب@ مجموع الوسائل الفنية. ولذا غدت «الوسيلة» بالنسبـة لـهـم ا(ـوضـوع
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الذي يصح أن يكون موضوعا للدراسة الأدبيةZ �ا أدى إلى الاستعاضة عن
«الشكل» jفهوم ميكانيكي عن مجموعات الوسائل أو الطـرق الـتـي �ـكـن
دراستها كلا على حدةZ أو ضمن عـلاقـات مـتـشـابـكـة مـتـبـايـنـة. وقـد حـلـل
الشكليون الروسZ في كتاباتهم ا(بكرة خاصةZ لغة الشعـر بـاعـتـبـارهـا لـغـة
خاصة تتميز بتشويه متعمد للكلام العـادي عـن طـريـق مـا سـمـوه بـالـعـنـف
ا(نظم الذي يرتكبه الكاتب ضده. ودرسوا الطبقة الصوتـيـة وهـارمـونـيـات
Zوالبحور Zوإيقاع النثر Zوالقوافي Zومجموعات الأحرف الساكنة Zأحرف العلة
معتمدين اعتمادا كبيرا على نتائج اللغويات ا(ـعـاصـرةZ ومـا جـاءت بـه عـن
الفونيم [أصغر وحدة صوتية ذات دلالة] وكيف يؤدي وظيفتـه. وبـذا كـانـوا
وضعي@ يسعون نحو مثال من البحث الأدبيZ يكون علمي الطابعZ تكنولوجيا
تقريبا. ويبدو أن مفهومهم الخاص بالشكل يجعله مجموع العلاقات القائمة
ب@ العناصر. ورغم أن وسائلهم كانـت أدقZ إلا أنـهـم عـادوا إلـى الـشـكـلـيـة

البلاغية القد�ة.
ولكن عندما صدرت الشكلية الروسية إلى بولندة وشيكوسلوفاكيـا فـي
فترة ما ب@ الحرب@ صارت على اتصال jا جاء به الأ(ان عن الشمـولـيـة
والكليةZ وبالنظريات الفلسفية حول طبيعة موضوع النظر التي تـوجـد فـي
ظواهرية هوسرلZ أو توجد بطريقة مختلفة في فلسفة الأشكـال الـرمـزيـة
التي جاء بها كاسرر. وقد دعت المجموعة التشيكية ا(ـلـتـفـة حـول جـمـاعـة
براغ اللغوية (التي انخرط عقدها الآن) دعت مذهبها بالبنيوية عوضا عن
الشكلية لأنها شعرت أن اصطلاح البنية (الذي يجب ألا يفهم منه أنه يثير
إلى أي شيء معماري صرف) أفضل تعبيرا عن كلية العمل الفني ولا تثقله
الإيحاءات الخارجية كاصطلاح الشكل. وقد كـان مـن رأيـهـم أن الـشـكـل لا
�كن أن يدرس باعتباره حصيلة الوسائل الفنيةZ وأنه ليس حسيا خالصـا
أو لغويا خالصا لأنه يصور لنا «عا(ا» من ا(واضيعZ والشخصيات والحبكات.
وقد قدم الفيلسوف الظواهري البولندي رومان إنغاردن في كـتـابـه الـعـمـل

) أفضل تعبير عن نظرية تنظر إلى العمل الفني باعتباره كلا١٩٣١الأدبي (
. ويتفـادى)٤١(متكاملاZ كلا هو مع ذلك حصيلة طبقـات مـخـتـلـفـة مـتـبـايـنـة

مفهوم كهذا للعمل الأدبي مزلق@: العضوية ا(تطرفة التي تؤدي إلى كـلـيـة
عجماء تجعل التمحيص مستحيلاZ والخطر ا(ناقض ا(تمثل في التجزئـة.
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) لفولفغانغ كايزر يـسـيـر بـالاتجـاه١٩٤٨ويبدو أن كتابا مثل الـعـمـل الأدبـي (
الصحيح حتى لو كان من الصعب علينا أن نقبل بعض تفريقاته. كذلك يتيح
xلنا مفهوم الطبقات الذي طورته في كتابي الذي شاركني في كتابته أوس

) أن نعود إلى العمل التحليلي العقلي بدون١٩٤٩وارن بعنوان نظرية الأدب (
أن نتنازل عن النظرات الثاقبة ا(تعلقة بالـشـمـول والـكـلـيـة ووحـدة الـشـكـل

وا(ضمون.
لكن يبدو لي أن التحليل الكامل نفسه لبنية العمـل الـفـنـي لا يـسـتـوفـي
مهمة البحث الأدبي. فالعمل الفنيZ كـمـا قـلـت مـن قـبـلZ كـل مـن الـقـيـم لا
ينضوي تحت البنية بل يشتهل جوهرها. وقـد فـشـلـت كـل المحـاولات الـتـي
قصدت إلى إخراج القيم من الأدبZ وسوف تفشل لأن القيمـة هـي جـوهـر
الأدب. ولا �كن فصل الدراسة الأدبية عن النقد الذي هو عبارة عن حكم
تقو�ي. ولسوف تتناول مقالة أخرى موضوع استحالة فصل الشكل والبنية
عن مفاهيم كمفاهيم القيمة وا(عيار والوظيفةZ وأن من ا(ستحيل الحصول
على علم للشكل والبنية أو الأسلوب لا يشكل جزءا من فلسفة إستطيقية ما

ومن كيان نقدي معترف به.
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مفهــوم الرومـانسيــة
(×)فــي التــاريخ الأدبــي

- المصطلح ومشتقاته١
تعرض مصطلح الرومانسية ومشتقاته للهجوم
منذ وقت طويل. فقد قال آرثر و. لفجوي في بحث
مـــشـــهـــور لـــه بـــعـــنـــوان«حـــول الـــتــــمــــيــــيــــز بــــ@

«أخذت كلمة (رومانسي) تعني أشياء:الرومانسيات»
بلغ من كثرتها أنها فقدت معناهاZ وتوقفت عن أداء
وظيفتها كرمـز لـغـوي». وحـاول لـفـجـوي أن يـعـالـج
هـذه«الـفـضـيـحـة مــن فــضــائــح الــتــاريــخ والــنــقــد
الأدبي@»عن طريق إظهار أن«رومانسية هذا القطر
قد لا تشترك بشيء مع رومانسية ذلكZ وأن هناك
في واقع الحال تعددية في الرومانسيات رjا كانت
نــتــيــجــة شــبــكــات فــكــريــة مــتــبــايــنــة». ومــع أنــه
Zيعترف«بإمكانية وجود عامل مشترك بينها جميعا

.)١(لكن هذا العاملZ إن وجدZ لم تحدد معا(ه بعد»
كـذلـك كـانـت«الأفـكـار الـرومـانـسـيـة»-فـيـمــا يــقــول
لفجوي.«غير متجانسة في معظمهاZ مستقـلـة عـن
بعضهـا الـبـعـض مـن الـنـاحـيـة ا(ـنـطـقـيـةZ وأحـيـانـا

.)٢(متعارضة في مدلولاتها». 
لم يتقدم أحدZ حسب علميZ لقبول هذا التحدي

4
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من ب@ من زالوا يعتبرون ا(صطلح ا(ذكور مفيداZ ويودون الاسـتـمـرار فـي
الكلام عن حركة رومانسية أوروبيـة واحـدة. ومـع أن لـفـجـوي يـذكـر بـعـض
التحفظات ويقدم بعض التنازلات للـرأي الأقـدمZ إلا أن الانـطـبـاع الـسـائـد
هذه الأيامZ خاصة ب@ الباحث@ الأمريكانZ هو أن مقولة لفجـوي ثـابـتـة لا
تتزعزع. أما أنا فأنوي إثبات أنه ليس هنالك من أساس لـهـذه الإسـمـانـيـة
ا(تطرفةZ وأن الحركات الرومانسية الرئيسة تشكل وحدة نظريات وفلسفات
وأساليب وأن هذه بدورها تشكل مجموعة متجانسة من الأفكار تتضمن كل

منها الأخرى.
حاولت في بحث آخر أن أقيم دفاعا نظريا عن استعمال ا(صطلـحـات

. وخلصت إلى القول إن علينا أن ننظر إلى)٣(الخاصة بالحقب وعن فائدتها
هذه ا(صطلحات لا باعتبارها مؤشرات لغوية إعـتـبـاطـيـةZ ولا بـاعـتـبـارهـا
كيانات ميتافيزيقيةZ بل باعتبارها أسماء لنظم من ا(عايير تسود الأدب في
أوقات معينة من مسيرة التاريخ. واصطلاح«ا(عايـيـر»هـو مـجـرد اصـطـلاح
مناسب يعني التقاليد وا(واضيع والفلسفات والأساليب وما شابههاZ بينما
أعني بسيادتها تغلب مجموعة من ا(عايير با(قارنة مع المجموعة التي تغلبت
في ا(اضي. ويجب ألا يفهم اصطلاح السيادة فهمـا إحـصـائـيـاZ إذ أن مـن
ا(مكن أن نتصور وضعا تظل فيه ا(عايير القد�ة متغلبة عدديا بينما تبتكر
الأعراف الجديدةZ أو تستعمل من قـبـل كـتـاب يـتـصـفـون بـأعـظـم قـدر مـن
الأهمية. ولذا يبدو لي أن من ا(ستحيل تفادي مشكلة التقو� النقدية في
التاريخ الأدبي. ليس من الضروري أن يلتزم ا(ؤرخ الأدبي ا(عاصر بالنظريات
وا(صطلحات والشعارات الأدبية لعصر من الـعـصـور. ونـحـن مـحـقـون فـي
حديثنا عن«عصر النهضة»والباروك رغم أن هذين ا(صطلح@ ظهرا بـعـد
الحدث@ الـلـذيـن يـصـفـانـهـمـا بـقـرون. ومـع ذلـك فـإن تـاريـخ الـنـقـد الأدبـي
ومصطلحاته وشعاراته تزود ا(ؤرخ الأدبي بأدلة مهمة لأنه يظهر مدى وعي
الفنان@ بأنفسهمZ وقد يكون قد أثر على عملية الكتابة تأثيرا عميقا. لكن
هذه ا(سألة لا بد من حلها في كل حالة على حدةZ لأنه كانت هناك عصور
من الوعي ا(تدني بالذاتZ وعصور تخلف فيها الوعي النظري عن ا(مارسة

العمليةZ بل تناقض معها.
كانت مسألة ا(صطلحاتZ وانتشارها في حالة الرومانسية معقدة بشكل
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خاص لأنها كانت معاصرةZ أو كادت تكون معاصرة للظاهرة التي تصفهـا.
وقد دل تبني ا(صطلحات على وعي jا حصل من تغيرات. لكن هذا الوعي
رjا وجد jعزل عن ا(صطلحاتZ ورjا أدخلت هذه ا(صطلحات قبل أن
تحدث التغيرات باعتبارها مجرد برنامجZ أو مجرد تعبير عن رغبةZ أو عن
حفز للتغير. والوضع يختلف من بلد إلى آخرZ لكن هذا لا يعـنـي بـطـبـيـعـة
الحال أن الظواهر التي تسميها هذه ا(صطلحات كانت تـخـتـلـف اخـتـلافـا

جوهريا.
درس التاريخ الدلالي (صطلح«رومانسي»دراسة مفصلة في مراحله الأولى

. لكن)٤(في كل من فرنسا وإنكلتره وأ(انياZ وفي مراحله ا(تأخرة في أ(انيا
أحدا لم يلتفت إلى تاريخه في الأقطار الأخرى لسوء الحظZ ولا يزال مـن
الصعبZ حتى في حالات توافر مواد الدراسةZ أن نتثبت من تاريـخ إطـلاق
صفة الرومانسية على عمل أدبـي لأول مـرةZ وأي الأعـمـال الأدبـيـة وصـف
بهذا الوصفZ ومتى ظهرت ا(قابلة ب@ الكلاسيكيـة والـرومـانـسـيـةZ ومـتـى
أطلق كاتب معاصر صفة الرومانسيـة عـلـى نـفـسـهZ ومـتـى دخـل اصـطـلاح
الرومانسية لأول مرة في قطر من الأقطارZ إلخ. ولذا فإنني سأحاول فيما
يليZ مهما اعترى هذه المحاولة من نواقص في التفـاصـيـلZ أن أبـ@ تـاريـخ

هذا ا(صطلح على الصعيد العا(ي وأن أجيب على بعض هذه الأسئلة.
لسنا معني@ هنا بتتبع التاريخ ا(بكر لكلمة«رومانسي». وما شـهـده مـن
تـوسـيـع لاسـتـعـمـالـهـا مـن مـعـنـى«شـبـيــه بــالــرومــانــس»(أي بــالأقــصــوصــة
الخيالية)Z«باذخ»«سخيف»Z الخZ إلى معنى«التصوير ا(ؤثر». وإذا ما حصرنا
اهتمامنا بتاريخ ا(صطلح كما هو مستخدم في النقد والتاريخ الأدبي@ فلن
تواجهنا صعوبات كثـيـرة فـي رسـم مـعـا(ـه. لـقـد اسـتـخـدم اصـطـلاح«شـعـر
رومانسي»أول ما استخدم ليصف شعر أريوستو وتاسو وأقاصيص العصور

(×٢)الوسطى التي استمد الشاعران ا(ذكوران منها ا(واضيع وآلات الـسـرد

Machinery وفـي١٦٦٩. وقد ورد الاصطلاح بهذا ا(عـنـى فـي فـرنـسـا سـنـة Z
. ولا شك في أن توماس وارتن فهمه بهذا ا(عنى عندما)٥(١٦٧٤إنكلتره سنة 

) بعنوان«أصل القـصـة١٧٧٤كتب مقدمته لكتاب تاريخ الـشـعـر الإنـكـلـيـزي (
الرومانسية في أوروبا». وقد تضمنت كتابات وارتن والعديد من معاصريه
ب@ هذا الأدب«الرومانسي»Z أدب العصر الوسيط وعصر النهضةZ وب@ كل
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التراث الأدبي الذي انحدر من العصور الكلاسـيـكـيـة الـقـد�ـةZ وقـد دافـع
هؤلاء الكتاب عن طريقة التأليف التي اتبعها كل من أريوستو وتاسو وسبنسر
وعن آلات السرد التي ¢يزوا بها ضد التهم التي وجهها لهم النقد الكلاسيكي
المحدث باستخدام أفكار مستمدة من مدافعي عصر النهضة عن أريوستو

. كذلك حاولوا الدفاع عن ا(يل نحو)٦(وتاسو وأقاصيص العصور الوسطى
القصـص«الـرومـانـسـيـة»تـلـك وأمـثـالـهـا وعـن خـرقـهـا لـلـمـعـايـيـر والـقـواعـد
الكلاسيكية رغم أن هذه ا(عايير والقواعد ظلت على مكانتها بقدر ما يتعلق
الأمر بالأنواع الأدبية الأخرى. وقد كان للثنائية هذه شبيهاتها الواضحة في
Z@ا(قابلات الأخرى التي ¢يز بها القرن الثامن عشر: ب@ القدماء والمحدث
ب@ الشعر الشعبي والشعر الفنيZ ب@ شعر شكسبيـر«الـطـبـيـعـي»الـذي لـم
يحفل بالقواعد وب@ التراجيديا الكلاسيكية الفـرنـسـيـة. وهـنـاك مـزاوجـة
مقصودة قطعا ب@ صفتي القوطية والكلاسيكية في كتابات كل من هـيـرد
ووارتن. فهيرد يتكلم عن تاسو بوصفه يتنقل ب@ القـوطـيـة والـكـلاسـيـكـيـة
وعن ملكة الجن باعتبارها قصيدة قوطية وليسـت كـلاسـيـكـيـة. أمـا وارتـن
فيدعو الكوميديا الإلهية لدانتي«مركبا رائعا من الخيال الكلاسيكي والخيال

. هنا تلتقي الكلمتان الشهيرتانZ رjا لـلـمـرة الأولـىZ ولـكـن)٧(الرومانسـي»
أغلب الظن أن وارتـن لـم يـقـصـد أكـثـر مـن أن دانـتـي اسـتـخـدم الأسـاطـيـر

الكلاسيكية وا(واضيع الفروسية معا.
١٧٦٦دخل هذا الاستعمال (صطلح الرومانسية إلى أ(ـانـيـا. فـفـي عـام 

كتب غرشتنبرغ مراجعة لكتاب وارتن ملاحظات حول ملكة الجـن مـعـتـبـرا
إياه مفرطا في ¢سكه بالأفكار النيوكلاسيكيةZ وأفاد هيردر من علم وارتن
ومعلوماته ومصطلحاته هو ومعاصروه الإنكليز. وقد ميز أحيانا ب@ الذوق
الرومانسي (الفروسي) والذوق القوطي (الشمالي)Z ولكنه غالبا ما استخدم
كلمة«الرومانسي»بدلا من«القوطي»والعكس بالعكس. وقد لاحظ منذ سنـة

 أن مزيج الديانة ا(سيحية والـفـروسـيـة أدى إلـى نـشـوء«ذوق إيـطـالـي١٧٦٦
Z ثم دخل هذا الاستعمال إلى أوائل الكتب ا(درسية عن(٨)روحي رومانسي»

) لآيكهورنZ وإلى الأجـزاء١٧٩٩تاريخ الأدب العام: إلى كتاب تـاريـخ الأدب (
الأولى المخصصة للأدب@ الإيطالي والإسباني من كتاب فـريـدرخ بـوتـرفـك

) وتـرد١٨٠٥- ١٨٠١الهائل تاريخ الشعر والبيـان مـنـذ الـقـرن الـثـالـث عـشـر (
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كلمة«رومانسي»في هذا الكتاب في مختلف السياقـات: فـهـي تـرد كـوصـف
altromantischللأسلوب والشخصيات والشعرZ ويستخدم بوترفك اصطلاح 

neuromantisch(رومانسي قد�) ليشير إلى العصور الوسـطـىZ واصـطـلاح 

(رومانسي جديد) ليشير إلى ما نسميه نحن عصر النهضة. وهذا الاستخدام
شبيه إلى حد كبير باستخدام وارتن مع فارق واحـد هـو أن مـداه قـد أخـذ
بالاتساع: فلم تعد الرومانسية تنسحب على العصر الوسيط وأريوستو وتاسو
Zبل أخذت تشمل شكسبـيـر وسـرفـانـتـس وكـالـدرون. وأخـذت تـعـنـي Zفقط
ببساطةZ كل الشعر الذي ينتمي إلى تراث يختلف عن ذلك الذي انحدر من
العصور الكلاسيكية. وقد اتصل هذا ا(فهوم التاريخي الواسع jعنى آخر

) الذي قـام عـلـىtypological ((×٣)فيما بعدZ ألا وهـو ا(ـعـنـى الـتـايـبـولـوجـي 
أساس توسيع التقابل ب@ ما هو كلاسيكي وما هو رومانسيZ وبدأ على يدي

 أن شلر١٨٣٠الأخوين شليغل. وقد قال غوته في حديث له مع إكرمان سنة 
اخترع التمييز ب@ ا(طبوع وا(صنوعZ وأن الأخوين شليغل غيرا ا(صطلح@

. وكان غوته قد غدا في ذلـك الـوقـت شـديـد)٩(إلى«كلاسيكي ورومـانـسـي»
العداء للتطورات الأدبية الحديثة في فرنسا وأ(انيـا وصـاغ الـتـمـيـيـز عـلـى

. وكان يكره الأخوين)١٠(الشكل التالي:«الكلاسيكية صحة والرومانسية مرض»
شليغل لأسباب شخصية وأيديولوجية. لكن حكمه لم يكن سليما من الناحية

 كانت(×٤)التاريخية. صحيح أن مقالة شلر«الشعر ا(طبوع والشعر ا(صنوع»
تعبيرا عن تايبولوجية أساليب أثرت على تحول فريدرخ شليغل إلى الحداثة

. لكن ¢ييز شلر ليس مطـابـقـا)١١(بعد أن كان مفتونا بالحضارة اليـونـانـيـة
لتمييز الأخوين شليغلZ كما يتضح من حقيقة انتماء شكسبيـر إلـى مـا هـو

naive عند شلر وما هو romantisch.عند شليغل 
حظيت ا(عاني الدقيقة لهذين ا(صطلح@ عند الأخوين شليغل بكـثـيـر

. لكننا لو نظرنا إلى تاريخ كلمة«رومانسي»من منظور أوروبي)١٢(من الاهتمام 
واسعZ لوجدنا أن كثيرا من هذه ا(عاني ذات صفة شخصية خالصة لأنها لم
تترك أثرا على التاريخ اللاحق للمصطلحZ ولم تؤد إلى تلك الصياغة التي
كانت بعيدة الأثر والتي وضعها أوغوست فلهلم شليغل نفسه في محاضرات

) ودعيت بحق«رسالة الرومانسيـة١٨١١- ١٨٠٩حول الفن ا(سرحي والأدب (
Romantiker و Romantik. ويـبــدو أن اصــطــلاحــي )١٣(الأ(ـانـيــة إلــى أوروبــا
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Romantiker. لكن ال١٧٩٩- ١٧٩٨بوصفهما إسم@ كانا من ابتكار نوفاليس سنة 

عند نوفاليس هو مؤلف روايات خيالية وقصص جنيات على شاكلة ما ألفه
. كذلك تربط)١٤( بهذا ا(عنىRomankunst كلمة RomantikهوZ بينما ترادف 

) التي كتبها فريدرخ شليغـل١٧٩٨Z من الأثينايوم (١١٦القطعة الشهيرة رقم 
والتي تعرف»الشعر الرومانسي«باعتباره شعرا تقدميا شاملا بفكرة الرواية
الخيالية تلك. لكن الاصطلاح استعاد في ا(قطوعة اللاحقة بعنوان»أحاديث

) معناه التاريخي المحدد: ووصف شكسبير باعتباره مؤسس١٨٥٠عن الشعر«(
الدراما الرومانسيةZ ووجد العنصر الرومانسي أيضا في سرفانتس والشعر
الإيطاليZ«وفي عصر الفروسية والحب وقصص الجنياتZ ذلك العصر الذي
Zجاءتنا منه كلمة الرومانسية والأشياء الرومانسية». لم يكن فريدرخ شليغل
وقت كتابة تلك ا(قطوعةZ يعد عصره رومانسيا لأنه استثنـى روايـات جـان
بول باعتبارها الكتابات الرومانسية الوحيدة في عصر غير رومانسي. كذلك
استعمل الكلمة بشكل غامض مبالغ فيه ح@ ادعى أنه لا بد من أن يـكـون

.)١٥(الشعر كله رومانسيا
لكن أحكام الأخ الأكبر أوغوست فلهلم شليغل وأوصافه هي التي أثرت
في أ(انيا وغيرها. لم تصف المحاضرات ا(تعلقة بعلم الجمال التي ألقاها

 التقابل ب@ الكلاسيكية والرومانسية بشكل صريح.١٧٩٨ عام Jenaفي ينا 
لكن هذا التقابل مفهوم ضمنا في النقاش الطويل المخصص للأنواع الأدبية
الحديثة التي تضم الرواية الرومانسية التي وصلت قمتها في«ذلك العـمـل
الكامل من أعمال الفن الرومانسي العليا»الدون كيخوتهZ مثلما تضم الدراما
الرومانسية التي كتبها كل من شيكسبير وكالدرون وغوتهZ والشعر الشعبي
الرومانسي ا(ـتـمـثـل فـي الـقـصـص الخـيـالـيـة الإسـبـانـيـة وقـصـائـد الـبـالاد

.)١٦(الأسكتلندية
 (والتي١٨٠٤ و ١٨٠١أما في محاضرات برل@ التي ألقاها ما ب@ عامي 

 فقد صاغ شليغل ا(قابلـة بـ@ الـكـلاسـيـكـيـة)١٧() ١٨٨٤لم تنشر حـتـى عـام 
Zوالرومانسية باعتبارها مقابلة ب@ شعر العصور القد�ة والشعر الحديث
وربط الرومانسية jا هو تقدمي مسيحي. وكتب وصفا مختـصـرا لـتـاريـخ
الأدب الرومانسـي يـبـدأ بـبـحـث فـي أسـاطـيـر الـعـصـور الـوسـطـى ويـنـتـهـي
باستعراض للشعر الإيطالي للفترة التي ندعوها اليوم عصر النهضة. ووصف
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Zدانتي وبيترارك وبوكاشيو باعتبارهم مؤسسي الأدب الرومانسي الحديث
رغم أن شليغل كان يعرف بالطبع أنهم كانوا معجب@ بأدب العصور القد�ة.
لكنه قال إن الأشكال التي استخدموها وأ�اط التعبير التي جاءوا بها كانت
غريبة كل الغرابة عن الكلاسيكية. ولم يكونوا يحلمون بالحفاظ على الأشكال
القد�ة في البنية والتأليف. كذلك ضـمـت الـرومـانـسـيـة عـنـده الـقـصـائـد

Z وسلسلة القصص ا(تـعـلـقـةNibelungenالبطولية الأ(انية مثل النيـبـلـونـغـن 
بآرثرZ وتلك ا(تعلقة بشار(انZ والأدب الإسباني من السيد حتى الدون كيخوته.
لقيت المحاضرات إقبالا جيدا فتسربت منها هذه الأفكار إلى ما كتبه ونشره
أناس غير الأخوين شليغل. أما شليغل نفسه فقد نشر بعض هذه الأفـكـار

). كما أنـنـا نجـد ا(ـقـابـلـة بـ@١٨٠٣في كتـابـه عـن ا(ـسـرح الإسـبـانـي عـام (
الرومانسية والكلاسيكية موضع بحث وتفصيل في المحاضرات غير ا(نشورة

. وفي كتاب جان بـول)١٨()١٨٠٣- ١٨٠٢التي ألقاها شلنغ عن فلسـفـة الـفـن (
.)١٩()١٨٠٥)Z وفي كتاب فريدرخ آست نظرية الفن (١٨٠٤مباد� الإستطيقا (

لكن أهم صياغة للموضوع ظهرت في محاضرات أوغوست فلهلم شـلـيـغـل
Z ففيـهـا٬١٨١١ ١٨٠٩ ونشرها عامـي ١٨٠٩- ١٨٠٨التي ألقاها في فـيـنـا عـام 

يربط التعارض ب@ الرومانسيـة والـكـلاسـيـكـيـة بـالـتـعـارض بـ@ الـعـضـويـة
وا(يكانيكيةZ وب@ التكوين والتصـويـر. كـذلـك يـعـارض فـيـهـا أدب الـعـصـور
الـقـد�ـة والأدب الـنـيـوكـلاسـيـكـي (الـفـرنـسـي بـالـدرجـة الأولـى) بـالـدرامـا
الرومانسية التي كتبها شكسبير وكالدرونZ ويعـارض شـعـر الـكـمـال بـشـعـر

الرغبة التي لا تحدها حدود.
من السهل أن ندرك كيف أن هذا الاستخدام التـايـبـولـوجـي الـتـاريـخـي
دخل في وصف الحركة التي كانت معاصرة لهZ وذلك لأن الأخوين شليغـل
كانا شديدي العداء للكلاسيكية في تلك الفترةZ وكانا يـسـتـعـيـنـان بـأصـول
الأدب الذي سمياه رومانسيا وبنماذجه. لكن العملية كانت بطيـئـة مـتـرددة
بشكل يثير العجـب. فـهـذا جـان بـول يـصـف نـفـسـه بـاعـتـبـاره كـاتـب سـيـرة

Z ولكن يبدو أنه يشير إلى شخصيـات فـي روايـاتـه.١٨٠٣الرومانسي@ عـام 
 يشير إلى تيك وغيره من الرومانسي@ قاصدا بذلك كـتـاب١٨٠٤وفي عام 

قصص الجنيات. غير أن تسمية الأدب ا(عاصـر بـالأدب الـرومـانـسـي كـان
مردها فيما يبدو إلى أعداء جماعة هايدلبرغ التي اعتدنا أن نسميها هذه
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الأيام با(درسة الرومانسية الثانية. فقد هاجمهم ج. هـ. فوس بسبب آرائهم
 ونشر تقليدا ساخرا لهم بعنوان تقو� رن رن١٨٠٨الكاثوليكية الرجعية عام 

 وعنوان فرعي هو كتاب جيب للرومانسي@KlingKlingelalmanachيا جرس 
Ein Taschenbuch Vollende fe Romantikerالكامل@ الذين يقال إنهم صوفيون. 

und angebende Mystiker وتبنت مجلة ا(عتكف Zeitschrift fur Einsiederالناطقة Z
باسم أرنيم وبرنتانو مصطلح الرومانسية بسرعة. لكن يبدو أن مزايا أصحابنا

Zeitschrift) ١٨٠٨الرومانسي@ نالت ا(ديح لأول مرة في مجلة العلم والفن (

fur Wissenchaft Kunstولا نجد أول وصف تاريخي«للحزب الأدبي الجديد .
) من١٨٠٩(ن يطلق عليهم اسم الرومانسي@»إلا في الجـزء الحـادي عـشـر(
Z بينما)٢٠(تاريخ بوترفك الهائل حيث يجري بحث مجموعة ينا وبرنتانو معا

) كلا مـن فـوكـيـه وأوهـلانـد١٨٣٣ضم كتاب هـايـنـه ا(ـدرسـة الـرومـانـسـيـة (
وفـيـرنـروي. ت. أ. هـوفـمـان. أمـا كـتـاب رودولـف هـا� ا(ـعـتـمــد ا(ــدرســة

) فقد حصر اهتمامه jجموعة ينا الأولى: الأخوين شليغل١٨٧٠الرومانسية (
ونوفالس وتيك. وهكذا أهمل في التاريخ الأدبي الأ(اني ا(عنـى الـتـاريـخـي
الأصلي الواسع وصارت الرومانسية اسما لجماعة من الكتـاب لـم يـسـمـوا

أنفسهم رومانسي@.
غير أن معنى الاصطلاح الواسع كما استخدمه أوغوست فلهلم شليغل
انتشر خارج أ(انيا في كل الاتجاهات. ويبدو أن الأقطار الشمالية كانت أول

 (أو بدأ يكتب)١٨٠٤الأقطار التي تبنت ا(صطلح. فقد كتب ينز باغسن عام 
تقليدا ساخرا لفارست بالأ(انية كان عنوانه الفرعي العالم الرومانسيZ أو

De Romantische Welt Oder Romanien im )٢١(رومـانـيـ@ فـي بـيــت الأحــمــق 

Tolhansمحرر تقو� رن Zمن الناحية الشكلية على الأقل Zوقد كان باغسن 
. وجاء آدم أيهلنشلاغـر jـفـاهـيـم عـنKlingKlingelalmlanachرن يا جـرس 

الرومانسية الأ(انية إلى الدا�ارك في العقد الأول من القرن التاسع عشر.
 في السويد كانت أول منPhosphorosويبدو أن الجماعة ا(لتفة حول مجلة 

 نشرت ترجمة لجزء من كتاب آست١٨١٠ناقش ا(صطلح هناك. وفي عام 
الاستطيقا وروجعت مراجعة مستفيضة في المجلة ا(ذكورة تضمنت إشارات

. وفي هولندا نجد التعارض ب@ الشعر)٢٢(إلى شليغل ونوفالس وفاكنرودر
.)٢٣(١٨٢٣الكلاسيكي والشعر الرومانسي مفصلا عند ن. ج. فان كام  سنة 
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أما في العالم اللاتينيZ وفي إنكلترة كما في أمـريـكـاZ فـقـد كـان الـدور
الوسيط الذي لعبته ا(دام دي ستال حاسما. غير أن الأدلة تشير إلى أنها
في فرنسا قد سبقها آخرونZ ولكن بشكل أقل تأثيرا. والظاهر أن استخدام
وارتن للاصطلاح كان نادرا في فرنسا رغم أننا نصادفه في كتاب بحث في

)Z وهو الكتاب الذي كتبه١٧٩٧ لشاتوبريان (Essai sur les revolutionsالثورات 
في إنكلترةZ وترد الكلمة فيه مرتبطة بكلمة«قوطي»وكلمة«تيوتوني». ومكتوبة

. لكن الكلمةZ باستثناء هذه الإشارات ا(تنـاثـرةZ لـم)٢٤(بالتهجئة الإنكليـزيـة
ترد في سياق أدبي قبل بدء الشعور بالأثر الأ(اني ا(باشر. وقد وردت في
رسالة نشرها شارل فليرZ وهو مهاجر فرنسي في أ(انيا وأول شراح كانت

Z يصف فيها دانتي وشكسبير بأنهما عمـاد١٨١٠في المجلة ا(وسوعية عـام 
الرومانسيـةZ و�ـدح الـطـائـفـة الـروحـيـة الجـديـدة فـي أ(ـانـيـا لأنـهـا تحـبـذ

. غير أن مقالة فلير لم تكد تلفت انتباه أحد. كذلك لم تثر)٢٥(الرومانسية
 لكتاب بوترفك تاريـخ١٨١٢ترجمة فيليب ألبرت شتايفر التي نشـرهـا عـام 

الأدب الإسباني أي اهتمام رغم أنها روجعـت مـن قـبـل غـيـزو الـشـاب. أمـا
Z فقد نشر في شهري أيار وحزيـران١٨١٤السنة الحاسمة فقد كانت سنـة 

من تلك السنة كتاب حول أدب جنوب أوروبا لسيموند دي سسمنديZ وفي
تشرين الأول نشر كتاب ا(دام دي ستال حول أ(انيا في لندن رغم أنه كان

 ظهر كتاب أوغوست١٨١٣. وفي كانون الأول سنة ١٨١٠جاهزا للطباعة عام 
Zفلهلم شليغل في الأدب الدرامي في ترجمة قامت بها مدام نكر دي سوسير
بنت عم ا(دام دي ستال. والأهم من كل ذلك أن كتاب حول أ(انيا أعـيـدت

. ولعل من نافلة القول الإشارة إلى أن هذه١٨١٤طباعته في باريس في أيار 
الأعمال جميعا تشع من مركز واحدZ وأن كوبت ولسسمندي وبوترفك وا(دام
دي ستال يعتمدون اعتمادا لا شك فيه على شليغل بقـدر مـا يـتـعـلـق الأمـر

jفهوم الرومانسية.
ليس هناك من حاجة لتكرار قصة ارتباطات أوغوست فـلـهـلـم شـلـيـغـل
با(دام دي ستال. فتفصيل القول في ا(قابلة ب@ الكلاسيكية والرومانسية
في الفصل الحادي عشر من كتاب حول أ(انيا مع أمثالها من ا(قابلات ب@
ما هو كلاسيكي نحتي وب  مـا هـو رومـانـسـي تـصـويـريZ وبـ@ مـسـرحـيـة
الأحداث اليونانية ومسرحية الشخصيات الحديثةZ وب@ شعر القدر وشعر
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العناية الإلهيةZ وب@ شعر الكمال وشعر الصيرورة (التقدم)Z كل ذلك مستمد
من شليغل. أما سمندي فكان يكره شليغل شخصياZ وأثـارت عـدة آراء مـن
آرائه«الرجعية»حفيظته. وقد يكون سسمندي قد استمد الكثير من التفاصيل
الصغيرة من بوترفك وليس من شليغلZ ولكن رأيه القائل إن آداب الرومانس
(يعني الآداب ا(كتوبة باللغات الفرنسية والإيطالية والفرنسية والبرتغالـيـة
والرومانية) رومانسية الروح في جوهرها وأن الأدب الفرنسي هو الاستثناء
من بينها مستمد من شليغل بدون شكZ كما هو الحال بالنسبة (ا ذكره عن

.)٢٦(التعارض ب@ ا(سرحية الإسبانية وا(سرحية الإيطالية
Zكتب سسمندي وا(دام دي ستال وشليغل Zكتبت عن هذه الكتب الثلاثة
مراجعات كثيرة. ونوقشت بحدة وحماس. وقد جمـع ا(ـسـيـو إدمـون إغـلـي

١٨١٣ صفحة من هذه ا(ناقشات للسنوات من ٥٠٠مجلدا كاملا من حوالي 
. وقد كان رد الفعل يتسم بـشـيء مـن الـلـ@ بـالـنـسـبـة)٢٧( فقـط ١٨١٦حتـى 

للبحاثة سسمنديZ ولكنه كان عنيفا بالنسبة للغريب شليغـلZ ومـزيـجـا مـن
هذا وذاك ومن الحيرة بالنسبة للمدام دي ستال. وكان الأعداء في كل هذه
المجادلات يدعون الـرومـانـسـيـ@Z ولـكـنـه لـم يـكـن واضـحـا أي أدب حـديـث
يقصدون باستثناء تلك الكتب الثلاثة. وعندما نشر بنجامن كونستان روايته

) هوجم لأنه اعتبر ظهيرا للنوع الرومانسي من الأدب. وأطلق١٨١٦أدولف (
هذا الاسم باحتقار أيضا على الهلودراما ووصمت الدراما الأ(انية بالوصمة

.)٢٨(ذاتها أيضا
Z ولم يكن اصطلاح١٨١٦لكن لم يدع أي فرنسي نفسه رومانسيا حتى عام 

romantisme(الرومانسية) معروفا في فرنسا. ولا يزال تاريخ هذا الاصطلاح 
 وردت كرديف للتقـفـيـةRomantismusهناك غامضا. ومن الغريب أن كـلـمـة 

السيئة في الشعرZ وللغنائية الفارغة في رسالة كتبها كلمانس برنتايـو إلـى
Z لكن هذه الصيغة لم يكن لها مستـقـبـل فـي)٢٩(١٨٠٣أخيم فون أرنيم سنـة 

 أشار سينانكور إلى رومانسية ا(ناظر١٨٠٤أ(انيا على حد علمي. وفي سنة 
Z وبذا استعمل الاصطلاح كاسم يتطابق استعماله مع اسـتـعـمـال)٣٠(الألبية

 (منظره مؤثر). لكن يبدو أن الاصطلاحj Picturesqueعنى romanticالصفة 
Z لكنه يرد آنئذ بشكـل غـامـض١٨١٦لا يرد في السياقات الأدبية قبل سـنـة 

 يفترض أن كاتبهاConstitutionnelا(عنى وبقصد ا(زاح. وهناك رسالة في ال
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رجل يعيش قرب الحدود السويسرية على مرمى النظر من قلعة ا(دام دي
ستالZ يشكو فيها من حماس زوجته (ا هو رومانسيZ ويتحدث عن شاعـر
ينمي«النوع التيوتوني من الأدب»Z قرأ لها«قطعا مليئة بالرومانسيةZ بأسرار

. وبعد)٣١(التقبيل الصافيةZ وبعاطفة الأجراس البدائيـة وحـزنـهـا ا(ـتـمـوج»
ذلك بفترة قصيرة وصف ستندال الذي كان آنذاك في ميلان (وكان قد قرأ
محاضرات شليغل بعد نشر الترجمة الفرنسية مباشرة) وصف شليغل في
رسائله بأنه«دعي جاف صغير»يثير السخريةZ ولكنه شكا من أن الفرنسي@

. ويبدو أن ستـنـدال)٣٢(يهاجمون شليغل ويظنون أنهم هزمـوا«الـرومـانـسـيـة
كان أول فرنسي يدعو نفسه رومانسيا:«أنا رومانسي متحمسZ أي أنني مع

.)٣٣(شكسبير ضد راس@Z ومع اللورد بايرون ضد بوالو»
Z وكان ستندال آنئذ يعبر عن ولائه للحركـة١٨١٨لكن ذلك كان في عام 

الرومانسية الإيطالية. ولذا فان إيطاليا مهمة في قصتنا هذه لأنهـا كـانـت
أول الأقطار اللاتينيـة الـتـي حـدثـت بـهـا حـركـة رومـانـسـيـة واعـيـة لـكـونـهـا
رومانسية. ولقد كان الجدال قد دخل إلى هناك بطبيـعـة الحـال إثـر نـشـر

. كذلك ظهر كتاب١٨١٤كتاب ا(دام دي ستال حول أ(انيا الذي ترجم سنة 
 و¢يز بنزعة لا رومانسية١٨١٤هـ. جي حديث حول الرومانسية في الأدب عام 

. كما أن دور مقالة ا(دام دي سـتـال)٣٤(عنيفة في ترجمة إيطالية مـبـاشـرة
عن الترجمات من الأ(انية والإنكليزية معروف. فقد تسببت في نشر الدفاع
الذي كتبه لودفيكو دي بر� الذي أشار إلى الـنـزاع كـلـه بـاعـتـبـاره مـسـألـة
فرنسية ونظر إلى الرومانسية نظرة تذكرنا بهبردر أو حـتـى بـوارتـن. فـهـو
يقتبس دفاع غرافينا عن فن التألـيـف الـذي اتـبـعـه أريـوسـتـو فـي أورلانـدو
الغاضب ويرى أن ا(عايير نفسها تنطبق على الرومانسي@ الشمالي@ شكسبير

 رسائلBerchet. أما كتاب جيوفاني بيرشت ا(عنون )٣٥(وشلر في التراجيديا
شبه جادة لكرسستوموس وما يضمه مـن تـرجـمـة لـبـعـض بـالادات بـيـرغـر

Burgerفيعتبر في العادة بيان الحركة الرومانسية الإيطالية. لكن بيرشت لا 
يستعمل الصيغة الاسمية للكلمة ولا يتكلم عن حركة رومانسـيـة إيـطـالـيـة.

Z ويشبه التعارض ا(شهورromanticiوتاسو هو أحد الشعراء الذين يسميهم 
ب@ الشعر الكلاسيكي والشعر الرومانسـي بـالـتـعـارض بـ@ شـعـر الأمـوات

. والطبيعة السياسية ا(عاصرة للحركة الرومانسية الإيطالية)٣٦(وشعر الأحياء
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 ترجمت محاضرات شليـغـل١٨١٧تجد بوادرها في هذا الكتاب. وفـي عـام 
من قبل جيوفاني غيراردينيZ لكن طوفان النشرات-بل ا(عركة كلها-لم يتدفق

 ح@ استخدمت كلمة الرومانـسـيـة لأول مـرة مـن قـبـل أعـداء١٨١٨إلا عام 
الرومانسيةZ من أمثال فرانسسكو بتزيZ وكاملو بكياريZx والكونت فالـتـي

Della RomanticomachiaZدي بارولو الذي كتب كتابا حول ا(عركة الرومانسية 
.(٣٧) il والرومانسيـة genere romanticaالذي ميز فيه ب@ النوع الرومانـسـي 

romanticismoوقد ادعى بيرشت في تعليقاته التهكمـيـة أنـه لا يـفـهـم هـذا .
Z بينما لم يستعمل إرمس فسكونتي في مقالاته الـرسـمـيـةZ عـن)٣٨(التمييـز

 لكن يبدو أنromantismoهذا ا(صطلحZ التي كتبها بعد ذلك بقليلZ إلا كلمة 
 عندما استعملها١٨١٩ كانت قد استقرت مع حلول عام Romanticismoكلمة 

د. م. دالا في عنوان ترجمته للفصـل الـثـلاثـ@ مـن كـتـاب سـسـمـنـدي أدب
Vera Definizione del Romanticismoالجنوب:«التعريف الصحيح للرومانسية»

رغم أن الأصل الفرنسي ليس فيه أثر للكلمة. أما سـتـنـدال الـذي كـان قـد
 وداوم على استخدامها فقد تحول مـؤقـتـا إلـىromantismeاستخدم صيغـة 

 تحت تأثير الكلمة الإيطالية كـمـا هـو واضـح. وقـدromanticismeاستخـدام 
كـــتـــب ســـتـــنـــدال مــــقــــالــــتــــ@ صــــغــــيــــرتــــ@ عــــنــــوان الأولــــى«مــــا هــــي
الرومانسية?»والثانية«حول الرومانسية في الفنون الجميلة»Z إلا أن ا(قالت@

. وقد ظهرت فـي ا(ـقـالـة الأولـى مـن كـتـابـه راسـ@)٤٠(ظلتـا مـخـطـوطـتـ@ 
) كلمة١٨٢٢وشكسبيرZ وهي ا(قالة التي نشرت في مجلة باريس الشهرية (

romanticismeمطـبـوعـة لأول مـرة بـالـلـغـة الـفـرنـسـيـة. لـكـن يـبـدو أن كـلـمـة 
romantismeكانت قد أصبحت هي السائـدة فـي فـرنـسـا. فـقـد اسـتـعـمـلـهـا 

Z وتبعه في ذلك فيليـمـان ولاكـريـتـيـل فـي١٨٢٢ عام Mignetفرانسوا منـيـيـه 
. وقد تعزز انتشار الكلمـة وقـبـولـهـا عـنـدمـا بـدأ لـوي س.)٤١(العام الـتـالـي 

أوجيه مدير الأكاد�ية الفرنسية كتابه بحث في الرومانسية استنـكـر فـيـه
.١٨٢٤ نيسان ٢٤الهرطقة الجديدة في جلسة مهيبة عقدتها الأكاد�ية يوم 

وفـي الـطـبـعـة الـثـانـيـة مـن كـتـاب راسـ@ وشـكـسـبـيـر تـخـلـى سـتـنــدال عــن
romanticisme لصالح الصيغة الجديدة romantismeولن نحاول هنا أن نعيد .

سرد القصة ا(ألوفة الخاصة بالجماعات الرومانسيةZ والدوريات الرومانسية
Zجموعها إلى كتابة مقدمة كرمولj والتي أدت Zالتي ظهرت في العشرينات
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. غير أن من الواضح)٤٢(وإك ا(عركة الكبرى التي أثارتها مسرحية إرناني 
Zتحول Zأن الاصطلاح التاريخي التايبولوجي الذي أدخلته ا(دام دي ستال
كما في إيطالياZ إلى صرخة حرب ¢يزت بها جماعة مـن الـكـتـاب وجـدت
تلك الكلمة اسما مناسبا لها للتعبير عن معارضتها للمثل العليا التي نادت
بها الكلاسيكية المحدثة. وفي أسبانيا ظهرت الكلمتان كلاسيكي ورومانسي

Z مع إشارة صريحة إلى لويجي مونتيجيا الذي قدم١٨١٨في الصحف منذ 
 وكان أول من كتب بالتفصيل عن الـرومـانـسـيـة فـي١٨٢١إلى إسبانيا سـنـة 

)Z حيث علق لوبث سولر بعد ذلك بوقت قصيرEuropeo(١٨٢٣مجلة الأوروبي 
على الجدل الدائر ب@ الرومانسي@ والكلاسيكي@. غير أن جماعة الكتاب

١٨٣٨Zالأسبان الذين دعوا أنفسهم رومانسي@ لم تـنـتـصـر إلا حـوالـي عـام 
.)٤٣(لكن الجماعة لم تلبث أن انفصمت عراها كمدرسة متماسكة

أما في البرتغال فالظاهر أن ا(يدا غارت ب@ الشعراء كان أول من أشار
 في الهـافـر١٨٢٣ التي كتبـهـا عـام Camoesإلى الرومانسيـ@ فـي قـصـيـدتـه 

.)٤٤(خلال نفيه إلى فرنسا
تلقت الأقطار السلافية مصطلح الرومانسية في الفـتـرة الـتـي تـلـقـتـهـا
الأقطار الناطقة بلغات الروماني نفسها تقريبا. ففي بوهيميا وردت الصفة

romantick وورد الاسم ١٨٠٥ كوصف لقصـيـدة مـنـذ عـام Zromantismnsعـام 
Zromantik والاسـم ١٨٢٠ ا(شـتـق مـن الأ(ـانـيـة عـام Zromatilka والاسـم ١٨١٩

 لكن لم تظهر هناك مدرسة رومانـسـيـة)٤٥(٬ ١٨٣٥(jعنى رومانسي) عـام 
رسمية.

وفي بولندة كتب كاسيمير برودزنسكي بحثا حول الكلاسيكية والرومانسية
Z وكتب مسكيفتش مقدمة طويلة لكتابه قـصـائـد بـالاد ورومـانـس١٨١٨عام 

) شرح فيها التعارض ب@ الكلاسيكية والرومانسيةZ مثيرا إلى شليغل١٨٢٢(
وبوترفك وإبرهارد مؤلف أحد الكتب الأ(انية الكثيرة عن الإستطيقا التـي
ظهرت في ذلك الوقت. وقد ضم الكتاب قصيدة بعنوان«الرومانسية»وهـي

)٤٦(بالاد حول موضوع إلينور. 

وفي روسيا وصف بوشك@ قصيدته سج@ من القفقاس بأنها قصيدة
Z ويبدو أن الأمير فيازمسكي في مراجعته لتلك القصيدة١٨٢١رومانسية عام 

في العام التالي كان أول من بحث التعارض ب@ الشعر الرومانسي الجديد
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)٤٧(والشعر الذي يلتزم بالقواعد. 

أما قصة ا(صطلح في الإنكليزيةZ وهـي الـقـصـة الـتـي تـتـضـمـن أغـرب
التطوراتZ فقد أجلناها إلى الخا¢ة. فقد بدأت بعد وارتن دراسة مستفيضة

Z وللقصص الرومانسيـةmedieval romancesللروايات القروسطية الخيالـيـة 
romantic fictionلكن لم يرد آنذاك أي تجـاور لاصـطـلاحـي الـكـلاسـيـكـيـة .

والرومانسية ولا أي وعي بأن الأدب الذي افتتحته قصائد البالاد الغنائية
لورد زورث وكولرج �كن أن يدعى رومانسيا. وقد دعا سكت طبعته المحققة

 ولم تزد مقالة كتبها)٤٨(من سير ترسترام«أول رومانس إنكليزية كلاسيكية».
 عن كونها بحثا)٤٩(جون فورستر بعنوان«حول استخدام الرومانسية كنعت»

عاديا في العلاقة ب@ الخيال والمحاكمة العقليةZ دون أي إشارة للاستخدام
الأدبي باستثناء قصص الرومانس الفروسية.

أما التمييز ب@ الكلاسيكية والرومانسية فيرد لأول مرة في محاضرات
. ويتضح منها أنها مستمـدة مـن شـلـيـغـل لأن١٨١١كولرج التي ألقـاهـا عـام 

Zب@ الرسمي والنـحـتـي Zالتمييز مربوط بالتمييز ب@ العضوي وا(يكانيكي
 لكن هذه المحاضرات لم تنشـر)٥٠(بتبعية لفظية وثيقة الصلة بلغة شليغـل.

آنذاك. ولذا فإن التمييز لم يشع في إنكلترة إلا من خلال ا(دام دي ستال
التي جعلت شليغل وسسمندي معروف@ هناك. فقد ظهر كتاب حول أ(انيا
أول ما ظهر في لندنZ ورافقته ترجمة إنكليـزيـة ظـهـرت فـي نـفـس الـوقـت
تقريبا. وكررت مراجعتان كتب إحداهما السير جيمس ماكنتش وثانيتهـمـا
وليم تيلر من نورج التمييز ب@ الكلاسيكية والرومانسـيـةZ وأشـار تـيـل إلـى

 كذلك كان شليغل)٥١(شليغل وب@ أنه يعرف اعتماد ا(دام دي ستال عليه. 
Z وروجعت الترجمة الفرنسيـة١٨١٤برفقة ا(دام دي ستال في إنكلترة عـام 

 Z١٨١٥ وفي عام )٥٢(لمحاضراته مراجعة �لؤها ا(ديح في المجلة الفصلـيـة
نشر جون بلاكZ وهو صحفي من إدنبرةZ ترجمته الإنكليزية لهاZ فقـوبـلـت
Zهذه بالاستحسان أيضا. وكررت بعض ا(راجعات ¢ييز شليغل بالتفصيل

 وقد استعملت)٥٣(ومنها على سبيل ا(ثال مراجعة هازلت في مجلة إدنبرة. 
¢ييزات شليغل وآراؤه الخاصة بالعديد من نواحي أدب شكسبير واقتبست

)Z ومن قبل سكت في١٨١٧من قبل هازلتZ ونيثن دريك في كتابه شيكسبير (
) التي ضـمـت١٨٢٠)Z وفي مجلة أولـيـر الأدبـيـة (١٨١٩مقال حـول الـدرامـا (
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ترجمة (قالة شليغل القد�ة عن روميو وجـولـيـيـت. أمـا اسـتـعـمـال كـولـرج
لأفكار شليغل في المحاضرات التي ألقاها بعد ظهور الترجمة الإنـكـلـيـزيـة

فلا داعي لتكراره.
ويبدو أن الانطباع ا(عتاد بأن التمييز ب@ الكلاسيكية والرومانسية لـم

 فقد تناوله توماس كامبل في مقال فـي)٥٤(يكن معروفا انطباع غير دقيق.
) رغم أن كامبل يرى أن دفاع شليغل عن تجاوزات شكسبير١٨١٩الشعر عام (

على أسس رومانسية مفرط في الرومانسية حسب مفهومه. كذلك نجد في
 وكتابه الآخـر جـواب الـغـابـاتGnomicaكتاب السير إجـرتـن بـرجـز الحـكـم 

Sylvan Wandererوما تحذر Zمديحا مدهشا للشعر القروسطي الرومانسي 
منه من شعر تاسو وأريوستو في مقابل الشـعـر الـكـلاسـيـكـي المجـرد الـذي

 غير أننا لا نجد إلا استعمالات عملية قليلة)٥٥(أنتجه القرن الثامن عشر. 
لهذين ا(صطلح@ في ذلك الوقت: هذا ماميول سنغر يقول فـي مـقـدمـتـه
لقصيدة مارلو هيرو ولياندر«إن موسيوس أكثر كلاسيكيـة وإن هـنـت أكـثـر
رومانسية». ويدافع عن شطحات مارلو التي قد تـسـتـثـيـر سـخـريـة الـنـقـاد
الفرنسي@ بقوله:«إن حكمهم قد انتهى لأننا بدأت تسود بيننا طريقة فلسفية

 وفي سـنـة)٥٦(أصح للحكم بفضل الأ(انZ وعلى رأسـهـم الأخـوان شـلـيـغـل. 
 حاول دي كوينسي أن يفصل القول في الثنائية بطريقة أكـثـر أصـالـة١٨٣٥

وذلك بالتركيز على دور ا(سيحـيـة والـفـرق فـي الاتجـاهـات الـسـائـدة نـحـو
)٥٧(ا(وت. ولكن هذه الأفكار مأخوذة عن الأ(ان هي الأخرى.

لكن لا بد من أن نؤكد على أنه ليس من ب@ الشعراء الإنكليز من اعتبر
نفسه رومانسياZ أو أدرك أهمية الجدل الدائر بالنسبة لعصره ووطنه. فلا
كولرج ولا هازلت اللذان استخدما محاضرات شليغـل طـبـقـا تـلـك الأفـكـار
على عصرهما وبلدهماZ بينما رفضها بايرون رفضـا بـاتـا. فـرغـم أنـه كـان
يعرف شليغل شخصيا (ويكرهه) وأنه قرأ كتاب حول أ(انيا وحاول أن يقرأ
محاضرات فريدرخ شليغلZ إلا أنه اعتبر التمييز ب@ الكلاسيكية والرومانسية
جدلا أوروبيا خالصا لا علاقة له بإنكلترة. وقد أشار في إهداء كان يود أن
يقدم بواسطته مسرحية مارينو فالييري إلى غوته إلى«الصراع الكبير الدائر
في كل من أ(انيا وإيطاليا حول ما يدعونه الرومانسية والكلاسيكية-تينـك
الكلمت@ اللت@ لم تكونا موضوع@ للتصنيف في إنكلترةZ على الأقلZ عندما
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تركتها قبل أربع سنوات أو خمس». وقال بايرونZ محتقرا أعـداء بـوب فـي
الجدل الذي دار بينه وب@ بولز:«لم يدر بخلد أحد أنهم يستحقون أن يدعوا
طائفة».«ولرjا نشأ شيء من هذا القبيل مؤخراZ لكنني لم أسمع عنهZ وهو
على كل حال من سوء الذوق ما سيجعلني آسف لتصديقه». ومع ذلك فقد
استخدم بايرون هذين ا(فهوم@ في السنة التالية فيما يبدو أنه دفاع عـن
Zنسبية الذوق الشعري. فهو يقول إنه ليست هناك مباد� ثابتة في الشعـر
وإن شهرة الكتاب لا بد من أن تتذبذب.«فهي لا تعتمد على مزايا الشعراء
بل على تقلبات الآراء البشرية. وقد حاول كل من شليغل وا(دام دي ستال
أن يحيلا الشعر إلى نظام@Z كلاسيكي ورومانسي. ولا يزال تأثيرهما في
بدايته». لكن بايرون لم يكن على وعي بأنه ينتمي إلى الرومانسي@. إلا أن
مخبر شرطة �ساويا في إيطاليا كان أفضل علما. فقد كتب تقريرا يقول

 وأنه«كتب ولا يزال يكتب شعرا ينتميRomanticiفيه إن بايرون ينتمي إلى الـ
)٥٨(إلى هذه ا(درسة الجديدة».

جاء إطلاق صفة الرومانسية على الأدب الإنكليزي الذي ظهر في بواكير
Aromanticالقرن التاسع عشر بعد ذلك بوقت طويل. كذلك لم ترد تعابيـر 

L’a romanticist LromanticismZإلا في وقت متأخر جدا في اللغة الإنكليزية 
وقد وردت لأول مرة في تقارير وملاحظات عما كان يحدث في أوروبا. فقد

) راجع فيها كتابه راس@ وشكسبير١٨٢٣Zكتب ستندال مقالة بالإنكليزية عام (
وخصص مديحا خاصا للقسم ا(تعلق بالـرومـانـسـيـة [يـقـصـد أن الـصـيـغـة

Romanticism.[١٨٢٧ وكتب كارلايل في دفتر ملاحظاته عام ()٥٩( ترد هناك(
 وفي مـقـالـتـه romanticist وأن مـانـزونـي Romanticأن«غروسـتـي رومـانـسـي 

 الأ(ـان.Romanticists) تكلم عـن الــ١٨٢٧ا(عنونة«وضع الأدب الأ(ـانـي»عـام (
) التي يقول فيها١٨٣٦ في مقالته المخصصة لشلر (Romanticismوترد كلمة 

Romanticismغافلا:«نحن لسنا مشغول@ بالمجادلات الدائرة حول الرومانسية 

والكلاسيكيةZ لأن الجدل الذي أثاره بولز حول بوب تبخر منذ زمن طـويـل
 ويبدو أن كارلايل لم يطلق هات@ الكلمت@ على تاريخ الأدب)٦٠(دون نتيجة».

الإنكليزي. لا بل إننا لا نجد أثرا لهات@ الكلمت@ ومشتـقـاتـهـمـا فـي كـتـاب
متأخر ككتاب السيدة أولفانت ا(عنون التاريخ الأدبـي لإنـكـلـتـرة بـ@ نـهـايـة

). فهي لا تتكلم إلا١٨٨٢القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر عام (
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 أما ولتـر(×٥)عن مدرسة البحيرةZ وا(درسة الشيطانيةZ وجـمـاعـة الـكـكـنـي
 بشكل يظهر أنهما لمClassical مع كلمة romanticباجت فقد استعمل كلمة 

Zيرتبطا في ذهنه بفترة معينة واضحة ا(عالم من تـاريـخ الأدب الإنـكـلـيـزي
 قارن ب@ وردزورث١٨٦٤. وفي عام ١٨٥٦وتكلم عن خيال شلي الكلاسيكي عام 

grotesque.)٦١(الكلاسيكي وتنسون الرومانسي وبراونغ الغروتسك 

لكن ليست هذه القصة هي القصة الكاملة فيما يبدو. فقد كـان كـتـاب
)Z من ب@ الكتب ا(درسيةZ أقدم١٨٤٩توماس شو ملامح الأدب الإنكليزي (

الاستثناءات. إذ تكلم عن سكت باعتباره �ثل أول مرحلـة فـي الأدب نـحـو
. ودعا بايرون أعظم الرومانسيـ@Z ولـكـنـه فـصـلromanticismالرومانسـيـة 

 ولعل من ا(هم أن نذكر أن)٦٢(وردزورث عنهما بسبب«سلبيته ا(يتافيزيقية».
شو قد ألف كتابه ا(درسي هذا لطـلابـه فـي الـلـوقـيـوم فـي مـديـنـة سـيـنـت
بطرسبرغZ حيث كان الاصطلاحان دارج@ ومتوقع@Z كما هي الحـال فـي

بقية أنحاء القارة الأوروبية.
غير أن كتاب ديفيد مكبث موير فصول مختصرة في شعر نصف القرن

) يـصـف مـاثـيـو غـريـغـوري لـويـس بـأنـه زعـيـم«ا(ـدرسـة١٨٥٢ا(ـاضـي عـام (
الرومانسية الخالـصـة»الـتـي كـان كـل مـن سـكـوت وكـولـرج وسـذي وهـغ مـن
تلاميذها بينما عامل وردزورث شاملة مستقلة. وقد كتب عن سكوت تحت
xرغـم أن هـذه الـكـلـمـة لا تـرد فـي مـ Z«عنوان«إحياء ا(درسة الرومانسـيـة

 وتناول و. رشx في كتابه محاضرات مسائية عن الأدب الإنكليزي)٦٣(النص.
)«ا(درسة الكلاسيكية والرومانسية في الأدب الإنكليزي �ـثـلـة١٨٦٣عام (

 ولـعـل انـتـشـار الـكـلــمــة)٦٤(بـسـبـنـسـر ودرايـدن وبـوب وســكــت ووردزورث».
واستقرارها كوصف للأدب الإنكليزي في الجزء الأول مـن الـقـرن الـتـاسـع

 ا(عنون كولرج وا(درسةAlois Brandiعشر مردهما إلى كتاب ألويس براندل 
الرومانسية في إنكلترة الذي ترجمته عن الأ(انيـة الـلـيـدي إيـسـتـلـيـك عـام

 للرومانسية في كتابه تقديراتPater) وإلى التيار الذي خلفه بحث بيتر ١٨٨٧(
Appreciations) إلى أن استقر الأمر نهائيا في كتب كتلـك الـتـي١٨٨٩ عام Z(

ألفها و. ل فليس وهنري أ. بيرز.
إذا استعرضنا الأدلة التي جمعناها فلن �لك إلا أن نقر باستنـتـاجـات
عدة يبدو أنها مهمة (وضوعنا. إذ تختلف تسمية الكتاب والشعراء لأنفسهم



78

مفاهيم نقدية

بالرومانسي@ من بلد إلى بلد آخر اختلافا كبيراZ وأكثر الأمثلة علـى ذلـك
وردت متأخرة ولم تعمر طويلا. وإذا ما اعتبرنا اتخـاذ الـتـسـمـيـة مـن قـبـل
الكتاب أنفسهم معيارنا الأساسي في الاستعمال الحديث فلن نحصل على

 أو قبلZ١٨١٨ وفي فرنسا قبل عام ١٨٠٨حركة رومانسية في أ(انيا قبل عام 
 كان مثالا وحيداZ هو مثال ستندال)Z ولن نحصل١٨١٨. (لأن مثال ١٨٢٤عام 

على حركة رومانسية في إنكلترة على الإطلاق. أما إذا كان معيارنا استعمال
كلمة الرومانسية كصفة لأي نوع من الأدب (أدب العصور الوسطى أولاZ ثم

 في إنكلترة١٦٧٣Z في فرنساZ وعام ١٦٦٩تاسو وأريوستو) فسنعود إلى عام 
 في أ(انيا. وإذا أصررنا على اعتبار التعارض ب@ الكلاسـيـكـيـة١٦٩٨وعام 

١٨٠١والرومانسية تعارضا حاسما في موضوعـنـا فـإنـنـا سـنـصـل إلـى عـام 
 بالنسبة لإنكلترة١٨١١Z بالنسبة لفرنساZ وعـام ١٨١٠بالنسبة لأ(انياZ وعـام 

 بالنسبة إلى إيطالياZ إلخ. وإذا ما اعتبرنا إدراك الصفة الرومانسية١٨١٦وعام 
romantisme و١٨٠٢ في أ(انيا عام Romantiمهما بشكل خاص فسنجد كلمة 

 فيromanticism و١٨١٨ في إيطاليا عام Zromanticismo و١٨١٦في فرنسا عام 
. ولا شك فـي أن هـذه الحـقـائـق (رغـم أن الـتـواريـخ قـد١٨٢٣إنـكـلـتـرة عـام 

تصحح) تشير إلى نتيجة مؤداها أن تاريخ الاصطلاح ودخوله في لغـة مـن
اللغات لا �كن أن يقيد استخدام ا(ؤرخ الحديث له لأنه لو فعل ذلك لكان
عليه أن �يز علامات في تاريخه لا يبررها الوضع الحقيقي للآداب التي
هي موضوع بحثه. فقد حدثت التغـيـرات الـكـبـرى jـعـزل عـن دخـول هـذه
الكلمات في لغات تلك الآدابZ إما قبل دخولها و إما بعدهZ ونادرا ما حصل

ذلك في نفس الوقتZ أو في وقت قريب منه.
أما الاستنتاج ا(عتاد ا(ستمد من تفحص تاريخ الكلمـات والـذي مـفـاده
أنها استعملت jعان متناقضة فيبدو لي مبالغا فيه إلى حد كبير. لا بد من
الاعتراف أن كثيرا من الإستطيقي@ الأ(ان يلعبون بالكلمات بأشكال شخصية
متطرفةZ وأن التأكيد على هذا الجانب أو ذاك من معانيها يختلف من كاتب
إلى كاتبZ وأحيانا من شعب إلى آخرZ لكن لم يكن هناك بوجه عام أي سوء
فهم بخصوص معنى الرومانسية باعتبارها وصفا جديدا للشعر يـتـعـارض
مع شعر الكلاسيكية المحدثةZ ويستمد الإلهام وا(ثل من العصور الوسطـى
وعصر النهضةZ وقد فهمت الكلمة بهذا ا(عنى في كل أنحاء أوروباZ وحيثما
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ذهبنا نجد إشارات إلى أوغوست فلهلم شليغل وا(دام دي ستال وصيغهما
الخاصة التي تعارض الكلاسيكية والرومانسية.

أما أن هذه الاصطلاحات دخلت أحيانا في وقت تأخر كثيرا عن الوقت
الذي ¯ فيه التنكر الحقيقي لتراث الكلاسيكية المحدثة فلا يثبت بطبيعة

الحال أن التغيرات لم يلاحظها أحد في تلك الفترة.
يجب علينا ألا نبالغ في أهمية استعمال كلمة الرومانسـيـة بـحـد ذاتـه.
فقد كان الكتاب الإنكليز يدركون بوضوح منذ وقت مبكر أنه كـانـت هـنـاك
حركة ترفض ا(فاهيم النقديةZ والأ�اط الشعرية السائدة في القرن الثامن
عشرZ وأن تلك الحركة شكلت وحدة واحدةZ وأن لها مثـيـلاتـهـا فـي الـقـارة
الأوروبيةZ وخاصة في أ(انيا. وبوسعنا حـتـى فـي غـيـاب الـكـلـمـة أن نـتـتـبـع
التغير الذي حصلZ ضمن فترة قصيرةZ ما ب@ ا(فهوم القد� لتاريخ الشعر
الإنكليزي باعتباره تقدما منتظـمـا مـن والـر ود° إلـى درايـدن وبـوبZ وهـو
ا(فهوم الذي ظل مقبولا حتى وقت نشر كتاب حياة الشعراء للدكتور جونسون

Z إلى«أن الفترة الواقعة١٨٠٧وب@ رأي سذي ا(ناقض لذلك الذي ذهب سنة 
ب@ درايدن وبوب هي فترة مظلمة في تاريخ الشعـر الإنـكـلـيـزي». وإلـى أن
الإصلاح بدأ مع تومسن والأخوين وارتنZ وكانت نقطة التحول الفعلية كتاب

 لبيرسيZ«وهو الحدث الأدبي العظيـم الـذي بـدأ الـعـهـدReliguesالمخلفـات 
 كما أننا نجد بعد ذلك بقليل في كتاب لي هنت وليمة الشعراء)٦٥(الحالي».

) أن الرأي قد استقرZ وهو أن وردزورث«�كنه أن يكون قائد عهد١٨١٤عام (
جديد عظيم من عهود الشعرZ بل أنا لا أنكر أنه كذلك بالفعل لكونه أعظم

 وقد أكد وردزورث نفسه في الـتـعـلـيـق)٦٦(الشعراء في الـوقـت الحـاضـر». 
 من قصائده على أهمية مخلفات بيرسي:«فـقـد١٨١٥الختامي لطبعة عـام 

١٨١٦ وفي عام )٦٧(خلص هذا الكتاب شعر العصر تخليصا لا رجعة فيه». 
اعترف اللورد جفري أن«الكتاب اللامع@ فـي عـصـر ا(ـلـكـة آن قـد أنـزلـوا
بالتدريج من عليائهم التي لم ينافسهم فيها أحد قرابة قرن كامل». وأدرك
Zأن«الثورة الراهنة في الأدب مدينة للثورة الفرنسيـة-والـى عـبـقـريـة بـيـرك
وإلى الأثر الذي خلفه الأدب الأ(اني الجديـدZ الـذي لا شـك فـي أنـه أصـل

 وب@ نيثن دريك في كتابه عن)٦٨(شعرنا الذي ¢يزت به مدرسة البحيرة».
) أهمية الدور الذي لعبه إحياء الـشـعـر الإلـيـزابـيـثـي١٨١٧Zشكسبـيـر عـام (
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)٦٩(فقال:«لقد عاد عدد من شعرائنا إلى ا(درسة القد�ة بشكل لا مراء فيه».

) عصرا١٨١٨ووصف هازلت في كتابه محاضرات عن الشعراء الإنكليز عام (
جديدا يسوده وردزورث وصفا واضـحـا ¢ـامـاZ عـصـرا وجـد مـصـادره فـي
الثورة الفرنسية والأدب الأ(انيZ ونقيضه في التقاليد الجامدة التي استعبدت
أتباع بوب وا(درسة الشعرية الفرنسية القد�ة. كذلك رأت مقالة في مجلة
بلاكوود العلاقة ب@«التحول العظيم في ا(زاج الشعري في هذا البلد وب@
إحياء التراث الإليزابيثي».«فعلى الأمة أن تعود إلى روحها القد�ةZ ذلك أن

 وقد اقتبس)٧٠(الروح الحية الخلاقة في الأدب تنبع من انتمائها الوطني».
سكت من شليغل اقتباسات كثيرة ووصف التغيـر الـعـام بـأنـه«حـرث جـديـد

 وأشار)٧١(للأرض»مرده إلى الأ(ان وفرضه«اهتـراء»ا(ـوديـلات الـفـرنـسـيـة.
كارلايل في مقدمته إلى مختارات من لدفغ تيك إلى التماثل ب@ الوضع في

إنكلترة والوضع في أ(انيا صراحة:
كذلك لا �كننا القول إن التغير بدأ مع كتابات شلر وغوتهZ إذ أن التغير
لم يبدأ بأشخاصZ بل بظروف عامة لم تختص بها أ(انيا وحدهاZ بل سادت
أوروبا كلها. فمن لم يرفع عقيرته عندنا خلال العقود الثلاثة الأخيرة على
سبيل ا(ثال في مدح شيكسبيرZ ومـدح الـطـبـيـعـةZ وقـدح الـذوق الـفـرنـسـي
والفلسفة الفرنسية? من لم يسمع بأمجاد الشعر الإنكليزي القد�Z وبغنى
عصر ا(لكة إليزابث وفقر عـصـر ا(ـلـكـة آنZ وبـالـسـؤال عـمـا إذا كـان بـوب
شاعرا? هناك شعور �اثل ينتشر الآن في فرنسا نفسها رغم أن ذلك البلد
كان يبدو منغلقا ¢ام الانغلاق أمام كل التأثيرات الأجنبيةZ وصارت الشكوك
تساور البعض بشأن كورني والوحدات الـثـلاثZ بـل وتجـد مـن يـعـبـر عـنـهـا
صراحة. ويبدو أن الشيء نفسه قد حدث في أ(انيا.. كل ما في الأمـر أن
الثورة التي ¢ضي في طريقها هناZ ولا تزال في بدايتـهـا فـي فـرنـسـاZ قـد

)٧٢(¢ت في أ(انيا.

كل هذا الكلام صحيح على وجه العموم و�كن تطبيقه حتـى فـي هـذه
الأيامZ وقد أخطأ ا(تشككون المحدثون في نسيانه.

لقد أكد سكوت على أهمية الدور الذي لعبه بيرسي والأ(ان في عملية
الإحياء في مقالة استـذكـاريـة عـنـوانـهـا«بـحـث فـي تـقـلـيـد قـصـائـد الـبـالاد

. وسمعنا حينئذ١٧٨٨«دخل البلاد نوع جديد من الأدب منذ عام :<القد�ة
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