La découverte du soi, la découverte de l’autre
[bookmark: _Hlk166852018]Le courant phénoménologique, a mis en avant l'idée que la conscience de soi en tant qu'identité spécifique et individualité singulière se construit uniquement par une interaction étroite avec autrui. Ainsi, pour Hegel, la conscience de soi ne peut se saisir que par la reconnaissance d'une autre conscience. Cependant, pour échapper à cette dépendance, elle tend à s'affirmer comme unique et à exclure l'autre. Chaque conscience cherche à dominer ou à supprimer l'autre pour obtenir la certitude d'elle-même : « Le comportement des deux consciences de soi est donc déterminé de telle sorte qu’elles se prouvent elles-mêmes et l’une à l’autre au moyen de la lutte pour la vie et la mort. Elles doivent nécessairement engager cette lutte, car elles doivent élever leur certitude d’être pour soi à la vérité, en l’autre et en elle-même » (Hegel, 1999 : 140).
Ainsi, le sentiment d'identité ne se forge et n'accède à la conscience de lui-même qu'en s'opposant à ce qui n'est pas lui. Sartre a repris et développé cette question, affirmant que la conscience de soi est une « liaison synthétique et active de deux termes dont chacun se constitue en se niant de l'autre » (Sarter, 1807 : 106). Selon le même auteur, l'autre n'existe comme autre que dans la mesure où je le nie de moi, et réciproquement, je n'existe que nié de lui par autrui. Cependant, je ne peux saisir mon image que dans le regard d'autrui, un regard qui m'appréhende de l'extérieur comme un objet, ce qui me fige et m'aliène. Sartre souligne que ce phénomène vaut pour le groupe autant que pour l'individu ; le groupe ne se perçoit comme « nous » que de l'extérieur, dans le regard du tiers, et c'est cette aliénation collective qui est assumée dans le « nous ». Bien que cette problématique philosophique éclaire la dialectique de l'identité et de l'altérité, elle doit être revisitée et réexaminée à la lumière de l'expérience vécue, telle que la psychologie peut nous aider à la comprendre et à l'appréhender.
Hegel (1807) rajoute que se présenter soi-même comme une pure abstraction de la conscience de soi revient à se montrer comme une pure négation de son existence objective. Cela signifie démontrer que l'on n'est attaché à aucune existence déterminée, ni même à l'universalité abstraite de l'existence en général, et qu'on n'est pas non plus attaché à la vie. Cette présentation comporte une double action : une action sur l'autre et une action sur soi-même. En tant qu'action sur l'autre, cela signifie que chacun tend vers la mort de l'autre. Mais en même temps, il y a aussi une seconde action, celle sur soi-même et par soi-même ; car la première action implique le risque de sa propre vie. Le comportement des deux consciences de soi est donc déterminé de telle sorte qu'elles se prouvent elles-mêmes et l'une à l'autre par une lutte à mort. Elles doivent nécessairement engager ce combat, car elles doivent élever leur certitude d'être pour soi à la vérité, tant pour l'autre que pour elles-mêmes. 
Un individu qui n'a pas mis sa vie en jeu peut bien être reconnu comme une personne ; mais il n'a pas atteint la vérité de cette reconnaissance en tant que reconnaissance d'une conscience de soi indépendante. De même, chaque individu doit tendre à la mort de l'autre lorsqu'il risque sa propre vie ; car l'autre ne vaut pas plus pour lui que lui-même ; son essence se manifeste à lui comme étant Autre, comme extérieure à lui, et il doit surmonter cette extériorité ; l'Autre est une conscience enchaînée de multiples façons et vivant dans l'élément de l'être ; ainsi, il doit percevoir son être-autre comme un pur être-pour-soi ou comme une négation absolue.
R. Spitz a souligné l'importance de trois « organisateurs » essentiels dans la formation du sentiment d’identité chez l’enfant. Le premier est le sourire, qui, en réponse aux sourires et aux stimulations de l'entourage, forme la base des relations sociales ultérieures. Le second est l'angoisse du huitième mois, qui se manifeste lorsque l'enfant rencontre une personne étrangère, marquant la reconnaissance de la mère comme une personne distincte et autonome. Ce sentiment de peur face à l'inconnu, bien que variant selon les individus et les circonstances, est universel et joue un rôle crucial dans le processus de différenciation et d’intégration du moi. Le troisième organisateur apparaît vers la deuxième année, avec la maîtrise du « non », qui révèle la capacité de l’enfant à utiliser intentionnellement des symboles sémantiques pour la communication verbale et à s'affirmer en s'opposant aux autres.
Ces trois organisateurs sont des indicateurs extérieurs et des moments cruciaux de la constitution initiale du sentiment d'identité. En parallèle, les mécanismes décrits par M. Klein, comme le clivage entre le « bon objet » introjecté et le « mauvais objet » projeté sur l’extérieur, participent à la formation d’un autre perçu comme hostile et menaçant, réapparaissant dans les interactions avec des étrangers.
Ces processus affectifs sont intrinsèquement liés au développement perceptif et cognitif de l’enfant, permettant la discrimination entre soi et autrui. J. Piaget a montré comment l’enfant, après avoir pris conscience de ses propres sensations, apprend progressivement, entre 6 mois et 2 ans, à percevoir et reconnaître un environnement distinct de lui-même, comprenant objets et personnes. L’importance de l’image spéculaire, à la fois au sens propre et figuré, comme une matrice symbolique où le « je » se forme avant de s’objectiver dans la dialectique de l’identification à l’autre, a été mise en avant par J. Lacan. R. Zazzo, dans une démarche expérimentale, a démontré que « le double est la condition obligée de l’identité ».
