محاضرات مادة:  بنية الخطاب الشعري العربي القديم

المحاضرة 05 ،06
ومن الشعراء القدامى الذين تتوفر الوحدة العضوية في بعض قصائدهم، ابن الرومي. ولسنا ندعي أننا أول من التفت إلى هذا عند الشاعر، لكننا نرى أن التفات من قبلنا لا تعدو واحدة من اثنتين: فهي إما غير واضحة وغير دقيقة، وإما نظرية ينقصها الدليل، وهذه الأخيرة ظاهرة بارزة وخطيرة في نقدنا الحديث، وفي قضية الوحدة خاصة. ربما كان من أهم أسبابها الحماسة لنقدنا وشعرنا القديمين، أو عدم تبلور مفهوم الوحدة عند أصحاب هذه الالتفاتات من النقاد، مما يؤدي بالتالي إلى أمر خر هو الخوف من الاستشهاد بقصائد معينة ربما لا تقوى على دعم الحجة وتقديم البرهان.
فمن النوع الأول، كان المرحوم العقاد الذي تقدم رأيه في تعليل استرسال ابن الرومي في قصائده وخروجه عن سنّة النظّامين الذين جعلوا البيت وحدة، والذين خالفهم ابن الرومي فجعل القصيدة (كلّا) واحدًا لا يتم إلا بتمام المعنى الذي أراده...فقصائده (موضوعات) كاملة تقبل العناوين وتنحصر فيها الأغراض ولا تنتهي حتى ينتهي مؤداها وتفرغ جميع جوانبها وأطرافها ". فعلى الرغم من أن هذا الكلام ينطبق على الوحدة الموضوعية لا العضوية، ينبغي ألا ننساق بعيدا في حكمنا على شعر ابن الرومي بعامة، فإن كان " قد ظهرت فيه حقا نزعة مختلفة في تركيب القصيدة فيجب أن نحذر أشد الحذر من أن نبالغ في المقدار الذي تحققت به عنده؟ فالحقيقة أن خضوعه للتقاليد الموروثة في نع القصيدة أعظم جدًا من نزعته إلى الخروج على هذه التقاليد ". وينبغي ألا نتلقى ما قال العقاد والمزني بالتسليم حين ذهبا إلى أن كل قصائد الشاعر أو معظمها ذات وحدة، وأن كل أبياته أو معظمه لا وحدة لها.
وعرض طه حسين لابن الرومي في حدود القصيدة التي تعرض لها بعد قليل بقوله: " مع ان هذه القصيدة لا تكاد تتجاوز تسعة وعشرين مائة بيت، فقد ألمّ فيها بفنون مختلفة، فهو مادح، وهو محاور، وهو واصف، وهو بالغ بعناية حدا تستطيع أن تقول إنه الهجاء...وهو على هذا حريص أن يرتب قصيدته وألا يرسلها إرسالا، وإنما هو كأبي تمام يرتب قصيدته قصيدته ترتيبا منطقيا دقيقا، فأنتم حين تقرؤونها لا تستطيعون أن تقدموا جزءا على جزء، وإنما تقرؤونها كما رتبها هو، وأنتم مضطرون إلى أن تنتقلوا معه من معنى إلى معنى، ومن فصل من فصول القصيدة إلى فصل آخر " الوحدة التي يتحدث عنها طه حسين هي الوحدة المنطقية لا العضوية، لأن المهم عنده ترتيب الأجزاء ترتيبا تسلسليا منطقيا وهو أمر يدخل في الوحدة العضوية، وليس كل ما تعينه. إن أهمية هذا النص تكمن في الكشف عن فهم طه حسين لوحدة القصيدة وتفسير ما يعينه بالوحدة المعنوية التي أسهب في الحديث عنها في معلقة لبيد البعيدة عن الوحدة الموضوعية. إن مفهومه للوحدة لم يعد محيرا يحتمل الظن والحدس والتخمين مثلما حدث للنقاد الذين أنكروا عليه مذهبه في معلقة لبيد، يقول أحدهم: " أما الوحدة المنطقية فهي لاشك متوفرة في القصيدة، لأنه لم يرد في بعضها ما يناقض بعضها الآخر، وأغلب الظن أن لوحدة بهذا المعنى وربما بالمعنى الثاني (أي وحدة الموضوع) هي التي كانت في ذهن الناقد حينما تحدث عن وحدة المعنى ".
أما النوع الآخر، فمنه النقاد الذين يذهبون إلى أن ابن الرومي قد حقق الوحدة إلى حد كبير في قصائده الطويلة من غير أن يحددوا نوعها، أو يضربوا لها الأمثلة.
القصيدة التي نعتقد تحقق الوحدة العضوية فيها عند ابن الرومي هي قصيدته في صديقه أبي القاسم التوزي الشطرنجي التي حلا لبعض المعاصرين اختيار عنوان لها، هو " عتاب " عند كامل كيلاني، و " بطل الشطرنج " عند العقاد. فالأول، وإن كان أنسب من الآخر، يظل أقل تعبيرا عما في القصيدة التي مطلعها:
           يا أخي: أين ريع ذاك اللقاءِ؟       أين ما كان بيننا من صفاء
وهي طويلة ليس سهلا إثباتا كاملة هنا، إنها ليست عتابا حسب، بل فنون كثيرة عالجها الشاعر تحت راية العتاب، فجاءت وحدة عاطفية، أو تجربة عاطفية واحدة تصبغ أجزاء القصيدة بصبغة نفسية واحدة.
في القصيدة التفاتات بارعة، وتنقلات بديعة إطار واحد، تعاورت كلها لتلتقي عند هدف وتصل إلى نتيجة واحدة يبدأ الشاعر بعتاب صديقه عتابا خفيفا مذكرا إياه بالود والإخلاص القديمين اللذين غطّيا " هنوات " صديقه مدة الزمن. وهنا يجري الشاعر حوارا طويلا بينه وبين هنوات صديقه قد يعده آخرون خروجًا واستطرادا، لكنه في واقع الأمر حوار في صميم الموضوع، يؤدي إلى الجزء الثاني الذي هو أشد لوما وتقريعا:
           يا أخي !هَبْك لم تهبْ لي          من سَعْيك حظّا كسائر البخلاء
           أفلا كان منك ردُّ جميلٌ             في للنفس راحةٌ من عَنَاء ؟
           أجزاءُ الصديق إيطاؤه العِشْ        ــوة حتى يظلَّ كالعَشْواء؟
           تاركا سعيه اتكالا على سعيــ        ـــك دون الصُّحاب والشُفعاءِ
           كالذي غرّة الرسرَّاب بما خيّل        حتى هراق ما فى السِّقاء
           يا أبا القاسم الذي كنت أرجوه       لدهري ! قطعت متن الرجاء
ويتنقل من هذه الشدة التي توضحها أبيات أخرى في نهاية هذا الجزء إلى ما يشبه المدح والثناء حين يتطرق إلى وصف مهارة صديقه في لعبة الشطرنج التي يتجلى فيها الذكاء. هذا الجزء لم يأت به الشاعر عبثا، بل لينطلق إلى ما يواصل به رحلته مع صديقه، ويؤكد ما في نفسه حين يأخذ في وصف مكره ودهائه وخبثه:
            يا أخي، يا أخا الدَّمائة           والرّقة والظّرْف والحِجَا والدّهاء
             ربما هالني وحيرٌ عقلي         أخْذُك اللاعبين بالبأساء
ثم يستمر في وصفه في لعب الشطرنج، وهو قسم مهم في هذا الجزء لا يصح الاستغناء عنه، لأنه سبيل الشاعر إلى النفوذ لوصف مكر صديقه وصفا تفتن فيه بإيراد الصور الجميلة الرائعة المعبرة التي تخدم هدفه خدمة كبيرة:
لك مكر يدب في القوم أخفى      من دبيب الغذاء في الأعضاء
          أو دبيب الملال في مستهاميـــ     ـــن إلى غاية من البغضاء
          أو مسير القضاء في ظلم الغيــ    ـــب إلى من يريده بالتواء
وينتقل إلى الثناء على صديقه مذكرا إياه بماضيه الذي كان فيه على قدر كبير من الإباء والذكاء والأنفة، يرضى القليل الذي يوفر له الراحة وبلغة العيش، ينأى عن مصاحبة ذوي الجاه والمال ونصحاء السوء وأهل المكر والخديعة إذ كان العقل والحكمة رائديه في كل أعماله وتصرفاته. جاء الشاعر بكل هذا لينفذ منه إلى وصف الحال لتي آل إليها الشطرنجي من سعي دائم ودأب في مع المال وكنز القناطير:
         ضِلةٌ لامرئ يُشَمِّر في الجمــــ       ــــعِ لِعَيْشٍ مُشَمّرٍ للفناء
         دائبا بكنز القناطير للوا             رث، والعمر دائب في انقضاء
         حبذا كثرةُ القناطير، لو كا          نت لربِّ الكنوز مكنزَ بقاء
أما وحدة الموضوع في الشعر العربي القديم، فأمر أيسر بكثير من سابقتها، وهي واضحة في شعرنا الذي عرفها منذ عهد مبكر عند أمثال الصعاليك، والهذليين في الجاهلية والإسلام، وعند غيرهم من الشعراء في مختلف العصور في قصائد الرثاء وفي كثير من قصائد الغزل، سواء في ذلك شعراء القرون الأولى أن شعراء العصر العباسي، وفي غيرهما من الأغراض الأخرى عند شعراء مختلفين، وليس ثمة ما يدعو إلى ضرب الأمثلة عليها.
إنه لغريب حقا أن يكون في المعاصرين من يخلط في هذه القضية، ويحاول أن ينكر حتى وجود وحدة الموضوع في الشعر العربي القديم، يقول محمد مندور: " والناظر في الشعر العربي القديم لا يلبث أن يلاحظ أن وحدة القصيدة العربي لم تكن تتمثل إلا في اتحاد الوزن والقافية. وأما الغرض أو الموضوع فقلما نراه موحدا في القصيدة العربية القديمة...وهكذا تكونت القصيدة العربية ذات الأغراض المتباينة المتتابعة، وأصبحت هذه الظاهرة تقليدا شعريا ثابتا عند العرب ".
البنية اللغوية و الاسلوبية في القصيدة العربية القديمة : المحاضرة 07-08
لغة القصيدة:
في النقد القديم إشارات تقفنا على مسائل نقدية هامة في لغة القصيدة خاصة ولغة الشعر عامة، أولها ما يطلع علينا به ابن رشيق من انه " للشعراء ألفاظ معروفة وأمثلة مألوفة، لا ينبغي للشاعر أن يعدوها، ولا أن يستعمل غيرها، كما أن الكتاب اصطلحوا على ألفاظ يأعيانها، سوها الكتابية لا يتجاوزونها إلى سواها، إلا أن يريد الشاعر أن يتظرف باستعمال لفظ أعجمي، فيستعمله في الندرة، وعلى سبيل الخطرة، كما فعل الأعشى قديما، وأبو نواس حديثا، فلا بأس بذلك ". يشير هذا النص قضيتين نقديتين: إحداهما لغة الشعر ولغة النثر؛ والأخرى استعمال كلمات ومصطلحات خارجة عن موضوع القصيدة كالألفاظ الأعجمية وغيرها بقدر ولأسباب لا تخرج عن التظرف والتلمح، ففي القضية الأولى، لا يكاد يتضح مراد ابن رشيق بالألفاظ المعروفة والأمثلة المألوفة التي لا ينبغي للشاعر أن يعدوها، أهي ألفاظ المتقدمين في قصائدهم وشعرهم، أم هي شيء آخر؟ أغلب الظن، بل الأرجح أنه صح لدى النقاد القدماء أن ثمة ألفاظا تصلح للشعر ولا تصلح للنثر وبالعكس. فقد كان دعبل الخزاعي يعيب شعر أبي تمام ويقول " ما جعله الله من الشعراء، بل شعره بالخطب والكلام المنثور أشبه منه بالشعر " ولم يدخله في كتابه المؤلف في الشعراء وكان القاضي الجرجاني يعيب على المتنبي استعماله اسم الإشارة " ذا " كثيرا في شعره، من مثل قوله:
         قد بلغتَ الذي أردتَ من البرِّ      ومن حَقِّ " ذا " الشريف عليكا
وإذا لم تَسِرْ إلى الدار في وقـــ      ـــتك " ذا " خِفْتُ أن تسير إليكا
وقوله:
 من " ذا " الذي حُرم الليوث كماله      يُنسي الفريسة خوفه بجماله
ويقول: " وهو أكثر الشعراء استعمالا (لذا) التي هي للإشارة، وهي ضعيفة في صنعة الشعر، دالة على التكلف...ولو تصفحت شعره لوجدت فيه أضعاف ما ذكرت من الإشارة، وأنت لا تجد منها في عدة دوواين جاهلية حرفا، والمحدثون أكثر استعانة بها، في الفرط والندرة، أو على سبيل الغلط والفلتة ".
ويرى ابن الأثير أن كلمة " مشمخر " في قول البحتري التالي، تصلح للشعر دون النثر:
مُشْمَخِرٌّ تعلو له شُرُفات      رُفِعَتْ في رؤوس رَضْوى وقُدْسِ
ويورد أمثلة كثيرة على الغريب الحسن الذي يسوَّغ استعماله في الشعر دون النثر، نلاحظ في هذه القضية أن موقف القاضي الجرجاني لم يخل من نظرة إلى القدماء في لغة شعرهم، في حين نجد ابن قتيبة يطلب إلى الشعراء المحدثين ربما أول مرة ألا يتبعوا المتقدمين في استعمال وحشي الكلام، واللغة القليلة في العرب، من مثل قول النمر بن تولب البشكري:
لها أشارير من لحمٍ تُتَمِّرُه      من الثعالي ووخْزٍ من أرانيها
يريد من " أرانبها ". وغير هذا مما ذكر
والتفت نقادنا القدماء في لغة القصيدة إلى قضية ذات شأن في النقد الأجنبي، والانجليزي خاصة، لأن نقاد الانجليز كثيرا ما يقولون: إن هذا اللفظ ليس شعريا Unpoetical.
لقد كان القدماء يرون أن المختار من الكلام هو الذي يكون سهلا جزلا لا يشوبه شيء من كلام العامة وألفاظ الحوشية، كقول المتنبي:
         أين البطاريق والحَلْف الذي حلفوا        بِمَفْرقِ المَلْك، والزعم الذي زعموا
الذي وُصف بأنه " قبيح جدا "، وإنما سَمع قَولَ العامة: حلف برأسه، فأراد أن يقول مثله، فلم يستو له. فقال: بمفرق الملك. معنى هذا أنهم كانوا يرغبون أن تظل لغة القصيدة في منأى عن الشعبية التي بدأت مبكرة منذ العصر الأموي، وشاعت شيوعا كبيرا في القرن الثاني الهجري، والعصر العباسي عامة.
ولهذا المذهب القديم نظير في النقد الحديث، وإن يكن ثمة فريق من المعاصرين يطالب باقتراب لغة الشعر من لغة الحياة اليومية تأثيرا بالشاعر والناقد الانجليزي ت.س.إليوث وغيره من النقاد، وهو أمر لا يعيننا التفصيل فيه هنا.
النقد الأجنبي مختلف في قضية لغة الشعر، يتجلى هذا الاختلاف في موقف كل من الشاعرين الناقدين وردزورث wordsworth الذي لا يرى أي فرق بين النثر، وكولدج لغة الشعر ولغة Coleridge الذي يؤمن بأن للشعر لغة خاصة، وهذا مذهب يتبناه ويعد من أكبر دعاته، ويخالف فيه وردزورث مخالفة تامة وينكر حججه ويفندها تفنيدا كاملا، ومما يقوله: " إن النثر نفسه، على الأقل في كل الأعمال الجدلية وذات الأجزاء المترابطة، يختلف وينبغي أن يختلف عن لغة الحديث تماما، كما ينبغي ان تختلف القراءة عن الحديث...فمن الممكن ان يفترض بطبيعة الحال أن لابد أن يكون هناك اختلاف بين تناسق التأليف الشعري، وبين تناسق النثر أعظم مما يتوقع أن يميز بين النثر وبين الحديث العادي ".
والشعر عند مؤيدي هذا المذهب ومعتنقيه من نقادنا المعاصرين ليس عَرْضا للأفكار، ولا هو تسجيلا لها، لكنه عرض جميل، وتسجيل له وسائله خاصة، فخصوصية اللغة مقوم أساس من مقوماته، إذ لولا ذلك لانهارت الحواجز بين لغة الفن ولغة الحياة، وهي حواجز طبيعية أصيلة من الخير للفن أن تظل قائمة.
وأرى أن مثل هذه الأفكار الحديثة كانت تدور في أذهان نقادنا القدامى لما قالوا بلغة للشعر غير لغة النثر. لأنه لا يعقل أن تصدر آراؤهم فيها صدورا اعتباطيا لا أساس له.
وفي إزاء هذا نجد تشارلتن يسير في الاتجاه نفسه الذي سار فيه وردزورث، فيرى أنه من أفحش الخطأ أن يظن أن لفظة تصلح للنثر ولا تصلح للشعر، فالعبرة بما تحوي اللفظة من مكنون شعري، وبما تحويه في موضعها الذي يختاره لها الشاعر من خواطر ومشاعر. إن جمال الألفاظ الخارجي جمال تافه إذا ما قيس بالجمال الباطني الحقيقي، جمال اللفظ أن يؤدي ما أريد له أن يؤديه أداء كاملا مليئا بالقوة والحياة.
وينبغي أن نذكر هنا أن عبد القاهر الجرجاني كان يدرك هذا المفهوم إدراكا تاما واعيا، كما أن غير عبد القاهر من النقاد طالبوا بترتيب الألفاظ ترتيبا صحيحا، يقدّم ما يحسن تقديمه، ويؤخر ما يحسن تأخيره، إلا إذا اضطر الشاعر وزن وقافية، وأن توضع الكلمة مع أختها، وتقرن بلفقها، ولا يكون ما بين ذلك حشو يستغنى عنه ويتم الكلام دونه.
ومن النقاد القدماء من كان يميل ويفضل أن تخرج القصائد خروج النثر سهولة وانتظاما. يقول ابن طباطبا العلوي: " فمن الأشعار المحكمة المتقنة المستوفاة المعاني الحسنة الرصف، السلسة الألفاظ، التي قد خرجت خروج النثر سهولة وانتظاما، فلا استكراه في قوافيها، ولا تكلف في معانيها...قول زهير:
       سئمت تكاليف الحياة ومن يَعِشْ      ثمانين حَوْلًا، لا أبا لك يسأم
رأيت المنايا خَبْط عشواءَ من تُصِبْ       تُمتْهُ، ومن تُخْطة يعمّر فيهرم
هذا المذهب العربي القديم قريب من مذهب وردزورث الذي يرى أنه " يستحيل أن يكون ثمة فارق جوهري بين لغتي الشعر والنثر ". لأن لغة قدر كبير من كل قصيدة جيدة بما في ذلك أرقى القصائد، لابد أن لا تختلف في أي جانب من جوانبها عن لغة النثر الجيد، ليس هذا فحسب إنما أروع الأجزاء في أحسن القصائد ما جرت في لغتها مجرى النثر إذا أجيدت كتابته وأن ألفاظ الشعر الأعظم من روائع الأشعار لا تختلف عن ألفاظ النثر الجيد في شيء.
ومن النقاد من كان يرى أن اللغة في القصيدة يجب أن تكون متجانسة، ومن نوع واحد، يقول ابن طباطبا " وكذلك الشاعر إذا أسس شعره على أن يأتي فيه بالكلام البدوي الفصيح لم يخلط به الحضري المولّد، وإذا أتى بلفظة غريبة اتبعها أخواتها، وكذلك إذا سهل ألفاظه لم يخلط بها الألفاظ الوحشية النافرة، الصعبة القيادة، لكنهم كانوا يؤمنون بأن لغة أية قصيدة يجب أن تتناسب مع موضوعها. يقول قدامة بن جعفر في قصيدة الغزل " ولما كان المذهب في الغزل، إنما هو الرقة واللطافة والشكل والدمائة، كان مما يحتاج فيه أن تكون الألفاظ لطيفة مستعذبة، مقبولة غير مستكرهة، فإذا كانت جاسية مستوخمة كان ذلك عيبا، إلا أنه لما لم يكن عيبا على الإطلاق، وأمكن أن يكون حسنا، إذا كان يحتاج إلى الخشونة في مواضع مثل ذكر البسالة والنجدة واليأس، والمرهبة، كان أحق المواضع التي يكون فيها عيبا الغزل لمنافرته تلك الأحوال ".
ويستمر ابن رشيق في هذا الاتجاه فيقول عن قصيدة المدح " وسبيل الشاعر إذا مدح ملكا أن يسلك طريقة الإيضاح...وأن يجعل معانيه جزلة، وألفاظه نقية، غير مبتذلة سوقية ".
وثمة جانب لغوي واسع من جوانب القصيدة، شارك فيه النقاد من مختلف الاتجاهات واهتم به الغويون والنحويون خاصة اهتماما كبيرا، إذ كانوا يتتبعون أغلاط الشعراء النحوية واللغوية، واستعمالهم لدلالات الألفاظ تتبعا يدل على اهتمامهم بسلامة القصيدة سلامة تامة في هذه الوجوه، ومن هنا تبرز أهمية ما اشترطوه في الشعر من علم بالنحو واللغة معرفة بهما. فمن المآخذ اللغوية ما أخذ على المتنبي في استعمال جائد، ومطر جواد ".
وفي باب اللغة أيضا، كان النحويون لا يقرون الشعراء ولا يقبلون منهم أن يجيئوا باستعمالات لا تعرفها اللغة، كالذي طعنه الاخفش أو سيبويه على بشار بن برد في استعمال " الوجلي " و " الغزلى " وقال: " لم يسمع من الوجل والغزل (فعلى)، وغنما قاسمهما بشار، وليس هذا مما يقاس، إنما يعمل فيه بالسماع.
ومن المآخذ النحوية لفظة (ناقع) في قول النابغة:
فَبِتُ ساوَرَتْني ضئيلةٌ      من الرُّقْشِ في أنيابها السُّمُّ (ناقعُ)
والصواب أن يقول " ناقعا "لأنها تقع حالا.
ومن المآخذ في الاستعمال ودلالات الألفاظ على المعاني ما عيب على المتلمس في قوله:
وقد أتناسى الهّم عند احتضاره      بناجِ عليه الصيعريةُ مُكْدَمِ
إذ استعمل " الصيعرية " سمة للفحل من لجمال، وهي للناقة، فقال طَرفة بن العبد " استنوق الجمل ".
وهكذا انتبه نقادنا القدامى إلى أن سلامة اللغة من شروط جمالية القصيدة، وهو ما تتبناه نازك الملائكة في الشعر المعاصر، وتجأر من صدود النقاد عن نقد القصائد لغويا وإهمال هذه الناحية إهمالا كبيرا. وقد مارست هي نفسها شيئا منه في كتابها " قضايا الشعر المعاصر " وفي دراستها عن الشاعر علي محمود طه. وولم يهمل أحمد الشايب، قبل نازك الملائكة، هذه الأمور التي سماها بالجزئيات، وأكد الاهتمام بها لأنها تعين على فهم عقل الأديب وتاريخ أفكاره في أثناء كتابة قصيدته أو مقالة أو كتابه.
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 
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