م3:مفهوم الخطاب في الفلسقة:
الخطاب في الفلسفة هو ممارسة لغوية وفكرية تطورت دلالتها تاريخيًا؛ فبعد أن ارتبط بالحجاج والإقناع وطلب الحقيقة في الفلسفة الكلاسيكية، أصبح عند فلاسفة ما بعد الحداثة مرتبطًا بإنتاج المعرفة وممارسة السلطة، ثم غدا في الفلسفة المعاصرة مجالًا للتواصل العقلاني وتحقيق التفاهم.
1. مفهوم الخطاب عند الفلاسفة اليونانيين: السفسطائيون، أفلاطون وأرسطو
ظهر الاهتمام بالخطاب في الفلسفة اليونانية في سياق اجتماعي وسياسي جعل القدرة على الكلام والحجاج والإقناع ذات أهمية كبيرة، خاصة في الحياة العامة والمحاكم والمجالس السياسية. وقد ساهم السفسطائيون في تطوير تعليم الخطابة والجدل، ثم جاء أفلاطون لينتقد بعض أشكال الخطاب التي تجعل الإقناع منفصلًا عن الحقيقة، بينما قدم أرسطو دراسة أكثر تنظيمًا للخطابة ووسائل الإقناع.
أولًا: الخطاب عند السفسطائيين:السفسطائيون مجموعة من المفكرين والمعلمين الذين ظهروا خصوصًا في القرن الخامس قبل الميلاد، واشتغلوا بالتربية واللغة والجدل والخطابة. وكان من أبرزهم بروتاغوراس وغورغياس. وتشير الدراسات الحديثة إلى أن السفسطائيين لم يكونوا مجرد خطباء، بل ساهموا أيضًا في مجالات مثل الأخلاق والسياسة واللغة والمنطق ونظرية المعرفة. 
اهتم السفسطائيون بقدرة الإنسان على استعمال اللغة والحجة من أجل التأثير في الآخرين. لذلك ارتبط الخطاب عندهم بالجدل والإقناع وبالنجاح في الحياة العامة.
ومن الأمثلة المهمة بروتاغوراس الذي ارتبط بمقولة «الإنسان مقياس الأشياء»، وهي عبارة أصبحت مركزية في النقاشات المتعلقة بالحقيقة والنسبية.
أما غورغياس فقد أبرز قوة الخطاب في التأثير في النفس وإنتاج الاقتناع. ويظهر ذلك بوضوح في محاورة أفلاطون «غورغياس»، حيث تُعرض الخطابة بوصفها مرتبطة بإنتاج الإقناع والمعتقدات لدى الجمهور.  
مثال:في محكمة أو مجلس سياسي، يستطيع الخطيب أن يعرض حججًا مختلفة للدفاع عن موقف معين والتأثير في الجمهور. هنا تظهر قيمة الخطاب باعتباره وسيلة للإقناع.
إذن يمكن تلخيص الموقف السفسطائي في العبارة:
الخطاب = لغة + حجاج + قدرة على الإقناع والتأثير.
ثانيًا: الخطاب عند أفلاطون:كان أفلاطون أكثر نقدًا للخطابة السفسطائية. فهو لا يعتبر أن القدرة على إقناع الجمهور تكفي لإثبات الحقيقة.
في محاورة «غورغياس» يناقش أفلاطون العلاقة بين الخطابة والفلسفة. ويظهر الفرق بين خطاب هدفه الأساسي إنتاج الاعتقاد لدى الجمهور، وبين الحوار الفلسفي الذي يسعى إلى الفهم والمعرفة. 
فالخطاب الذي يستطيع إقناع الإنسان لا يكون بالضرورة خطابًا صادقًا. فقد يستطيع شخص أن يقنع الجمهور بفكرة خاطئة من خلال استعمال أسلوب مؤثر أو حجج ظاهرها القوة.
لذلك يرتبط الخطاب الفلسفي عند أفلاطون بالحوار والجدل والبحث عن الحقيقة. ويظهر تصور أكثر إيجابية للخطاب في «فيدروس»، حيث يناقش أفلاطون إمكانية وجود خطاب حقيقي يقوم على المعرفة ويأخذ بعين الاعتبار طبيعة النفس التي يخاطبها المتكلم. 
مثال:إذا تحدث شخص أمام الجمهور عن علاج مرض معين، فقد يستطيع التأثير في الجمهور بكلام عاطفي، لكنه إذا لم يكن يمتلك معرفة بالطب فإن قدرته على الإقناع لا تعني أن كلامه صحيح.
إذن :الخطاب عند أفلاطون لا ينبغي أن يقتصر على الإقناع، بل ينبغي أن يرتبط بالمعرفة والحقيقة.


ثالثًا: الخطاب عند أرسطو:يمثل أرسطو مرحلة مهمة في تاريخ التفكير في الخطاب؛ فقد خصص كتابًا كاملًا هو «الخطابة» (Rhetoric) لدراسة طبيعة الخطاب الإقناعي ووسائله.
ويعرّف أرسطو الخطابة بأنها القدرة على اكتشاف وسائل الإقناع الممكنة في كل حالة. كما يعتبر الخطابة مرتبطة بالجدل، لكنها تتجه خصوصًا إلى المجال العام، مثل الدفاع والاتهام والمداولات السياسية. ومن أهم وسائل الإقناع عند أرسطو:
1. اللوغوس Logos: وهو الاعتماد على الحجة والاستدلال.
مثال: «يجب أن نزيد ساعات الدراسة لأن نتائج الطلبة تتحسن عندما يحصلون على وقت إضافي للمراجعة، وفقًا للمعطيات التي أمامنا.» هنا يعتمد المتكلم على الحجة.
2. الإيتوس Ethos:وهو ما يرتبط بمصداقية المتكلم وشخصيته.مثال:عندما يقدم أستاذ متخصص في الاقتصاد تحليلًا اقتصاديًا، فإن خبرته ومعرفته يمكن أن تؤثر في ثقة الجمهور بكلامه.
3. الباتوس Pathos:وهو التأثير في مشاعر الجمهور.مثال:في خطاب يدعو إلى مساعدة ضحايا كارثة، قد يستخدم المتكلم قصصًا إنسانية مؤثرة لإثارة التعاطف.وتظهر هذه العناصر الثلاثة في التصور الأرسطي للإقناع، مع أهمية الحجة الخطابية، ولا سيما الاستدلال الذي يسميه أرسطو الإنثيميم (enthymeme). 
رابعًا: المقارنة:يمكن تلخيص الاختلافات الأساسية في الجدول الآتي:
	الاتجاه
	مفهوم الخطاب
	الغاية الأساسية

	السفسطائيون
	وسيلة لغوية وحجاجية للتأثير والإقناع
	إقناع الجمهور

	أفلاطون
	موضوع للتمييز بين الخطاب الإقناعي والخطاب الفلسفي
	ربط الخطاب بالحقيقة والمعرفة

	أرسطو
	فن منظم لدراسة وسائل الإقناع
	اكتشاف وسائل الإقناع المناسبة لكل حالة


وبهذا  ينبغي الانتباه إلى أن أفلاطون لا يرفض كل خطاب بصورة مطلقة؛ فقد ناقش إمكانية وجود خطاب جيد يقوم على المعرفة، في حين أن أرسطو يجعل الخطابة مجالًا يمكن دراسته بصورة منهجية. 
يتضح أن مفهوم الخطاب مرّ بتحول مهم في الفكر اليوناني. فقد ركز السفسطائيون على قوة اللغة والجدل والإقناع، فجعلوا الخطاب أداة أساسية للتأثير في الحياة العامة. أما أفلاطون فناقش الخطاب من زاوية فلسفية، وانتقد الخطابة التي تكتفي بإنتاج الإقناع دون معرفة، وربط الخطاب الفلسفي بالحقيقة والحوار. ثم جاء أرسطو ليقدم تحليلًا منهجيًا للخطابة باعتبارها قدرة على اكتشاف وسائل الإقناع، مع التركيز على الحجة ومصداقية المتكلم ومشاعر الجمهور.
وبذلك يمكن القول إن تاريخ الخطاب عند اليونانيين انتقل من ممارسة الإقناع عند السفسطائيين، إلى نقده فلسفيًا عند أفلاطون، ثم إلى تحليله وتنظيمه منهجيًا عند أرسطو.
خامسا: الخطاب في فلسفة ما بعد الحداثة: في فلسفة ما بعد الحداثة، لم يعد الخطاب يُفهم على أنه مجرد وسيلة لنقل الأفكار أو التعبير عن حقيقة موضوعية، بل أصبح يُنظر إليه باعتباره نظامًا من الأقوال والمفاهيم والممارسات التي تساهم في تشكيل المعرفة وتحديد ما يُعتبر حقيقة داخل المجتمع.
ويُعد ميشيل فوكو من أبرز الفلاسفة الذين طوروا هذا التصور. فهو يرى أن الخطاب يرتبط ارتباطًا وثيقًا بـ السلطة والمعرفة؛ فالسلطة لا تفرض نفسها بالقوة فقط، وإنما تعمل أيضًا من خلال الخطابات التي تحدد ما هو مقبول أو مرفوض، وما هو صحيح أو خاطئ، ومن يحق له الكلام وإنتاج المعرفة.
مثال:في مجال الطب، لا يقتصر الخطاب الطبي على وصف الأمراض، بل يساهم أيضًا في تحديد:
· ما يُعتبر مرضًا أو صحة.
· من يُعتبر مريضًا أو سليمًا.
· من يملك سلطة تشخيص المرض.
· ما السلوك الذي يُعد طبيعيًا أو غير طبيعي.
وهكذا، فالخطاب عند فوكو ينتج المعرفة وفي الوقت نفسه يرتبط بعلاقات السلطة.
يمكن القول:الخطاب في فلسفة ما بعد الحداثة هو نظام من الأقوال والممارسات التي تنتج المعنى والمعرفة، وترتبط بعلاقات السلطة، وتساهم في تشكيل تصور الإنسان للواقع والحقيقة.
الخطاب عند فوكو ليس مجرد كلام عن الواقع، بل ممارسة تساهم في إنتاج المعرفة وتنظيم الواقع من خلال علاقات السلطة.
الخطاب الفلسفي عند هيجل: لا يستخدم هيغل مفهوم "الخطاب" بالمعنى المتداول في الفلسفات المعاصرة، خصوصًا بالمعنى الذي نجده لاحقًا عند فوكو أو هابرماس. ولذلك ينبغي الحذر من إسقاط المفهوم المعاصر على فلسفته بصورة مباشرة.ويمكن أن نفهم الخطاب الفلسفي الهيجلي باعتباره ممارسة عقلية ومفاهيمية تسعى إلى الكشف عن الحركة الداخلية للمفهوم والواقع، وإظهار كيفية تطور الحقيقة من خلال التناقض والوساطة والتجاوز.فالخطاب الفلسفي عند هيجل لا يكتفي بوصف الواقع، وإنما يسعى إلى فهم منطقه الداخلي.ولهذا ترتبط الفلسفة عنده بالعقل والمفهوم والجدل والتاريخ.
1: الطابع الجدلي للخطاب الفلسفي:تُعد الجدلية أهم خصائص الخطاب الفلسفي عند هيجل.
والمقصود بالجدل أن الفكر لا يتحرك بطريقة خطية وثابتة، وإنما يتقدم من خلال ظهور التناقضات داخل المفاهيم والمواقف، ثم العمل على تجاوزها. 
مثال البرعم والزهرة والثمرة:يقدم هيغل في مقدمة كتاب فينومينولوجيا الروح صورة مهمة لتوضيح طبيعة التطور الجدلي.يمكن أن نتصور النبات في مراحل: البرعم → الزهرة → الثمرة
فالزهرة تظهر عندما يتجاوز النبات مرحلة البرعم، ثم تأتي الثمرة وتتجاوز مرحلة الزهرة.
لكن المرحلة اللاحقة لا تعني أن المرحلة السابقة كانت مجرد خطأ؛ فالبرعم والزهرة والثمرة تمثل لحظات مختلفة في كلّ واحد هو النبات.أي إنّ الحقيقة عند هيجل ليست نقطة ثابتة نصل إليها دفعة واحدة، بل هي حركة وتطور.لذلك يمكن القول:الحقيقة عند هيحل لا تظهر في لحظة منفردة، وإنما في مسار تطورها.وهذا يفسر اهتمامه بمفاهيم مثل الحركة، والتناقض، والوساطة، والتاريخ.
مثال السيد والعبد:يُعد تحليل السيد والعبد في كتاب فينومينولوجيا الروح من أشهر الأمثلة على الجدل الهيجلي.إذ ينطلق هيجل من فكرة أن الوعي بالذات لا يتطور في عزلة، بل يحتاج إلى اعتراف وعي آخر به.لذلك يدخل وعيان في علاقة صراع من أجل الاعتراف.وينتهي الصراع إلى علاقة يصبح فيها أحد الطرفين سيدًا، والآخر عبدًا.في الظاهر يبدو أن السيد هو الطرف المستقل، وأن العبد هو الطرف التابع.لكن التحليل الهيجلي يكشف عن مفارقة:
· السيد يحتاج إلى اعتراف العبد.
· والسيد لا يطور علاقة مباشرة ومستقلة بالطبيعة، بل يعتمد على عمل العبد.
· أما العبد، فمن خلال العمل والخوف والتعامل مع الطبيعة، يطور وعيًا بقدراته وبذاته.
وهكذا تنقلب العلاقة بصورة جدلية، ولا تبقى كما بدت في البداية. بتعبير آخر هذا المثال يوضح أن:
الوعي بالذات يرتبط بالآخر، وأن علاقة السيد والعبد تتضمن تناقضًا داخليًا يدفعها إلى التحول.
وبالتالي فإن الخطاب الفلسفي عند هيجل لا يصف العلاقة كما تظهر مباشرة، وإنما يكشف التناقض الكامن داخلها والحركة التي تنتج عنه.
الخطاب الفلسفي والحقيقة:ما معنى الحقيقة عند هيجل؟ يقول هيجل في فينومينولوجيا الروح:
«الحقيقة هي الكل.» ومعنى ذلك أن الحقيقة لا تُفهم إلا من خلال مجمل العلاقات والمراحل التي يتطور من خلالها المفهوم.
فمثلًا، إذا قلنا:"الحرية هي أن أفعل ما أريد." فهذه صورة أولية ومحدودة للحرية.
فإذا مارس كل فرد إرادته الخاصة دون اعتبار للآخرين، قد تتحول الحرية إلى صراع بين الإرادات.
ومن هنا تظهر ضرورة وجود قواعد وقوانين تنظم العلاقة بين الأفراد.
لكن القانون لا ينبغي أن يُفهم فقط باعتباره قيدًا على الحرية؛ بل يمكن أن يكون شكلًا من أشكال تحقيق الحرية الموضوعية داخل المجتمع. وهكذا ينتقل التفكير من:
حرية فردية مجردة → علاقة بالآخرين → قانون ومؤسسات → حرية موضوعية وهذا مثال على انتقال المفهوم من صورة بسيطة إلى صورة أكثر شمولًا.
الخطاب الفلسفي عند هيجل والتاريخ: لا يمكن فهم الخطاب الهيحلي بعيدًا عن التاريخ.
فالتاريخ عند هيجل ليس مجرد سلسلة من الأحداث المنفصلة، وإنما يمثل مجالًا يتطور فيه الوعي بالحرية.فالمجتمعات والأشكال السياسية لا تبقى ثابتة، بل تتغير نتيجة التناقضات والصراعات والتحولات التي تحدث داخلها.ومن هنا يصبح التاريخ بالنسبة إلى الفيلسوف مجالًا لفهم تطور العقل والحرية.
مثال:يمكن أن نتصور تطور مفهوم الحرية تاريخيًا: 
· في بعض المجتمعات القديمة كان يُنظر إلى شخص واحد باعتباره حرًا.
· ثم تطور الوعي بحيث أصبح عدد أكبر من الناس يُنظر إليهم بوصفهم أحرارًا.
· ثم يتطور الوعي إلى مبدأ أكثر شمولًا يتمثل في أن الإنسان من حيث هو إنسان حر.
المهم عند هيجل ليس مجرد تغير الأحداث، بل تطور الوعي بمفهوم الحرية.
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:

مفهوم الخطاب في الفلسقة

:

 

الخطاب في الفلسفة هو ممارسة لغوية وفكرية تطورت دلالتها تاريخيًا؛ فبعد أن ارتبط بالحجاج 

والإقناع وطلب الحقيقة في الفلسفة الكلاسيكية، أصبح عند فلاسفة ما بعد الحداثة مرتبطًا بإنتاج المعرفة 

. 

وممارسة السلطة، ثم غدا في الفلسفة المعاصرة مجالًا للتواصل العقلاني وتحقيق التفاهم

1

.

 

السفسطائيون، أفلاطون وأرسطو

: 

مفهوم الخطاب عند الفلاسفة اليونانيين

 

ظهر الاهتمام بالخطاب في الفلسفة اليونانية في سياق اجتماعي وسياسي جعل القدرة على 

الكلام والحجاج والإقناع ذات أهمية كبيرة، خاصة في الحياة العامة والمحاكم والمجالس 

وقد ساهم السفسطائيون في تطوير تعليم الخطابة والجدل، ثم جاء أفلاطون لينتقد 

. 

السياسية

بعض أشكال الخطاب التي تجعل الإقناع منفصلًا عن الحقيقة، بينما قدم أرسطو دراسة 

. 

أكثر تنظيمًا للخطابة ووسائل الإقناع

الخطاب عند السفسطائيين

: 

أولًا

:

السفسطائيون مجموعة من المفكرين والمعلمين الذين ظهروا 

وكان من 

. 

خصوصًا في القرن الخامس قبل الميلاد، واشتغلوا بالتربية واللغة والجدل والخطابة

وتشير الدراسات الحديثة إلى أن السفسطائيين لم يكونوا 

. 

أبرزهم بروتاغوراس وغورغياس

مجرد خطباء، بل ساهموا أيضًا في مجالات مثل الأخلاق والسياسة واللغة والمنطق ونظرية 

.  

المعرفة

. 

اهتم السفسطائيون بقدرة الإنسان على استعمال اللغة والحجة من أجل التأثير في الآخرين

. 

لذلك ارتبط الخطاب عندهم بالجدل والإقناع وبالنجاح في الحياة العامة

ومن الأمثلة المهمة بروتاغوراس الذي ارتبط بمقولة 

»

الإنسان مقياس الأشياء

«

، وهي عبارة 

. 

أصبحت مركزية في النقاشات المتعلقة بالحقيقة والنسبية

ويظهر ذلك 

. 

أما غورغياس فقد أبرز قوة الخطاب في التأثير في النفس وإنتاج الاقتناع

، حيث تُعرض الخطابة بوصفها مرتبطة بإنتاج 

»

غورغياس

«

بوضوح في محاورة أفلاطون 

. 

الإقناع والمعتقدات لدى الجمهور

 

 

