Cours 8 : Approches comparatives et études de cas internationaux en didactique interdisciplinaire

Introduction 
L’interdisciplinarité, en tant que démarche de pensée, de recherche et d’enseignement, ne se déploie pas uniformément à travers le monde. Chaque système éducatif la conçoit, la structure et la met en œuvre selon sa propre culture scolaire, ses orientations politiques, ses finalités éducatives et ses cadres institutionnels. Étudier les approches internationales permet non seulement d’enrichir la compréhension théorique du phénomène, mais aussi d’en tirer des modèles transférables, des leçons pratiques et des pistes d’innovation pour le contexte local.
Ce dixième et dernier cours du module vise ainsi à explorer la diversité des politiques et pratiques interdisciplinaires dans divers pays, à analyser leurs fondements didactiques et épistémologiques, et à identifier les facteurs de réussite ou d’échec de ces dispositifs. Par une approche comparative, l’étudiant est invité à construire une lecture critique et contextualisée de l’interdisciplinarité, en la situant dans le champ plus large des réformes éducatives contemporaines.

1. Les fondements de la didactique comparée appliquée à l’interdisciplinarité
La didactique comparée constitue un cadre méthodologique essentiel pour comprendre les spécificités nationales et culturelles de l’enseignement interdisciplinaire. Selon Sensevy (2011) et Mercier (2002), elle vise à analyser les logiques disciplinaires et les modes d’organisation du savoir dans différents contextes éducatifs, en mettant en lumière à la fois les points de convergence et les divergences structurelles.
Appliquée à l’interdisciplinarité, cette approche permet de :
· repérer les conditions institutionnelles favorisant l’intégration des disciplines ;
· comparer les modèles curriculaires (intégrés, modulaires, transversaux) adoptés dans différents pays ;
· identifier les valeurs éducatives et les conceptions du savoir qui sous-tendent les choix pédagogiques.
Cette perspective comparée suppose une analyse à trois niveaux :
1. Le niveau macro, correspondant aux politiques éducatives et aux orientations curriculaires nationales.
2. Le niveau méso, qui examine les dispositifs institutionnels (programmes, projets, formation des enseignants).
3. Le niveau micro, centré sur les pratiques de classe et les interactions pédagogiques.
L’objectif est de comprendre comment, dans chaque système, l’interdisciplinarité est pensée : comme un objectif de formation, une méthode d’enseignement, ou un idéal épistémologique.
2. Études de cas internationaux : diversité des modèles éducatifs
L’étude comparée de différents contextes nationaux permet d’illustrer la pluralité des conceptions de l’interdisciplinarité. Nous examinerons ici quelques cas emblématiques.

2.1. La Finlande : un modèle d’intégration curriculaire systémique
La Finlande est souvent citée comme un modèle de réussite éducative, notamment pour sa capacité à articuler interdisciplinarité et équité. Depuis la réforme de 2016, le curriculum national finlandais introduit les Phenomenon-Based Learning Modules (PBLM), ou « apprentissage par phénomènes », qui remplacent partiellement les cours traditionnels.
Les élèves travaillent sur des thèmes transversaux (environnement, médias, société numérique) mobilisant plusieurs disciplines simultanément.
Ce modèle repose sur trois piliers :
· une autonomie pédagogique élevée des enseignants, libres de concevoir des projets interdisciplinaires selon les besoins des élèves ;
· une formation continue axée sur la recherche, favorisant la créativité didactique ;
· une culture de la coopération entre enseignants et établissements.
L’interdisciplinarité devient ainsi une composante structurelle de l’école finlandaise, et non un simple supplément méthodologique.

2.2. Le Canada (Québec) : la transversalité par les compétences
Le Québec a adopté dès les années 2000 une approche par compétences intégrant la transversalité dans l’ensemble du curriculum. Les compétences clés - comme la résolution de problèmes, la communication ou la citoyenneté - sont conçues comme transdisciplinaires, mobilisant simultanément les savoirs de plusieurs domaines.
Les projets éducatifs sont souvent ancrés dans la vie communautaire et citoyenne, reliant les apprentissages scolaires à des problématiques sociales réelles. Les enseignants travaillent en équipes pluridisciplinaires, et les dispositifs d’évaluation privilégient les productions complexes (dossiers, projets collectifs, simulations).
Ce modèle met en lumière l’importance de la formation collaborative des enseignants et du leadership pédagogique des directions d’établissement pour garantir la cohérence des pratiques.
2.3. La France : une interdisciplinarité sous tension
En France, l’interdisciplinarité a fait l’objet de nombreuses expérimentations, souvent liées à des réformes curriculaires successives (notamment les EPI – Enseignements Pratiques Interdisciplinaires introduits en 2016 au collège).
Ces dispositifs visent à relier les savoirs scolaires à des problématiques de société, tout en développant l’autonomie et la motivation des élèves.
Cependant, la mise en œuvre a révélé plusieurs tensions structurelles :
· le poids de la culture disciplinaire héritée de l’université et des concours ;
· le manque de temps institutionnel pour la concertation interdisciplinaire ;
· et des résistances identitaires des enseignants, soucieux de préserver leur champ d’expertise.
Le cas français illustre ainsi la difficulté à institutionnaliser l’interdisciplinarité dans un système fortement hiérarchisé par disciplines, tout en montrant la richesse des initiatives locales et la créativité pédagogique qui peut en émerger.

2.4. L’Algérie : un potentiel en émergence
Dans le contexte algérien, l’interdisciplinarité reste un objectif éducatif en construction.
Si les réformes de l’école fondamentale et du secondaire ont introduit des approches par compétences et des projets pédagogiques transversaux, leur mise en œuvre demeure souvent limitée par :
· la rigidité curriculaire et la surcharge horaire des disciplines ;
· le manque de formation interdisciplinaire des enseignants ;
· et la faible articulation entre recherche didactique et pratiques pédagogiques.
Cependant, plusieurs expériences innovantes se développent dans les universités, notamment dans les masters de didactique et de sciences du langage, où des dispositifs de projets intégrés encouragent la collaboration entre disciplines linguistiques, pédagogiques et technologiques.
L’enjeu pour le système algérien est désormais de faire dialoguer la recherche et la pratique, afin d’installer l’interdisciplinarité comme culture éducative durable et non comme simple expérimentation ponctuelle.

3. Les facteurs de réussite et les obstacles institutionnels
L’analyse comparée de ces modèles met en lumière plusieurs facteurs favorables à la réussite de l’interdisciplinarité :
· une formation initiale et continue solide des enseignants à la pensée complexe et à la collaboration ;
· des structures organisationnelles flexibles, favorisant le travail collectif et la co-construction des contenus ;
· une culture de l’autonomie professionnelle et de la confiance institutionnelle ;
· et une évaluation formative valorisant les processus autant que les résultats.
À l’inverse, les obstacles récurrents identifiés dans la plupart des contextes incluent :
· la résistance des cultures disciplinaires et la crainte de dilution des savoirs spécifiques ;
· la centralisation excessive des curricula et le manque d’espaces de concertation ;
· le déficit de recherche-action reliant directement les innovations de terrain à la formation universitaire ;
· et enfin, la difficulté d’évaluer les apprentissages interdisciplinaires, encore peu stabilisée sur le plan méthodologique.
Ces constats invitent à repenser l’interdisciplinarité comme un projet systémique, mobilisant l’ensemble des acteurs éducatifs - enseignants, chercheurs, formateurs, décideurs - dans une logique d’innovation partagée.

4. Vers une lecture critique et prospective de l’interdisciplinarité mondiale
L’approche comparative ne se réduit pas à juxtaposer des modèles : elle permet de développer une pensée critique sur les finalités éducatives contemporaines.
Derrière les pratiques observées se profilent des visions du monde différentes :
· certaines visent la construction d’un citoyen réflexif et solidaire (Finlande, Québec) ;
· d’autres tendent vers la rationalisation technocratique de l’école, où l’interdisciplinarité devient un instrument d’efficacité plutôt qu’un espace de sens.
Dans ce cadre, la didactique interdisciplinaire doit se positionner comme une science de la relation : relation entre savoirs, entre acteurs, entre cultures éducatives.
Elle invite à dépasser les frontières pour penser une éducation globale, où l’élève apprend non seulement à connaître, mais à relier, interpréter et transformer le réel.
Cette vision rejoint la pensée d’Edgar Morin, pour qui l’école du XXIᵉ siècle doit enseigner à « relier les connaissances » plutôt qu’à les fragmenter, en vue de former des esprits capables de comprendre la complexité du monde.

Conclusion
Ce dernier cours du module propose une ouverture internationale et réflexive sur l’interdisciplinarité, considérée non comme une tendance passagère, mais comme un mouvement de fond de la modernité éducative.
L’analyse comparée montre que, malgré la diversité des contextes, les systèmes éducatifs convergent vers une même exigence : former des individus capables de penser, d’agir et de collaborer dans la complexité.
Pour le futur enseignant-chercheur, cette étude internationale constitue une source d’inspiration critique : elle lui permet d’identifier les conditions de réussite de l’interdisciplinarité, d’en anticiper les obstacles, et surtout, de transposer les bonnes pratiques dans son propre contexte professionnel.
Ainsi se clôt le module : sur une ouverture, un appel à la recherche, à l’innovation et à la réflexion collective. L’interdisciplinarité n’est pas un état, mais un cheminement intellectuel et pédagogique qui invite chaque éducateur à devenir passeur entre les savoirs et constructeur de sens dans un monde en mutation.

