Cours 2 
Didactique comparée et interdisciplinarité

Introduction 
Dans le prolongement du premier cours consacré aux fondements théoriques de l’interdisciplinarité, ce second module vise à explorer le dialogue entre didactique comparée et approche interdisciplinaire. Ces deux champs, bien que distincts, partagent un même horizon : comprendre comment les savoirs se construisent, se transforment et se transmettent au sein des disciplines scolaires.
La didactique comparée, en analysant les fonctionnements propres à chaque discipline, met en lumière les logiques internes des savoirs et les dispositifs d’enseignement qui leur sont associés. L’interdisciplinarité, pour sa part, cherche à relier ces logiques afin de favoriser des transferts de concepts, de méthodes et de pratiques. Cette articulation entre spécificité disciplinaire et intégration transversale constitue le cœur des enjeux actuels en sciences de l’éducation et en didactique.
Le texte présente l’objectif d’un second module de formation qui prolonge un premier cours théorique sur l’interdisciplinarité. Il s’agit ici de montrer comment la didactique comparée et l’approche interdisciplinaire peuvent dialoguer pour mieux comprendre les mécanismes de construction et de transmission des savoirs scolaires.
👉 La didactique comparée s’intéresse aux spécificités de chaque discipline.
Par exemple, elle analyse comment un concept comme la preuve est enseigné en mathématiques (raisonnement logique et démonstration formelle) et en histoire (appui sur des sources et argumentation critique). Cette comparaison met en évidence les logiques internes propres à chaque discipline et les méthodes pédagogiques qui leur correspondent.
👉 L’interdisciplinarité, quant à elle, vise à établir des liens entre ces disciplines.
Par exemple, un projet pédagogique sur le changement climatique peut mobiliser à la fois la géographie (étude des territoires), les sciences naturelles (phénomènes physiques et biologiques) et l’éducation civique (enjeux sociétaux), en favorisant le transfert de concepts et de méthodes d’un domaine à l’autre.
🔎 Ainsi, le texte souligne que l’enjeu central réside dans l’articulation entre la spécificité disciplinaire et l’intégration transversale, considérée aujourd’hui comme un axe majeur de réflexion en sciences de l’éducation et en didactique.
I. La didactique comparée : objet, méthodes et visées
Née dans les années 1990, notamment sous l’impulsion de Yves Chevallard, Yves Sensevy et Alain Mercier, la didactique comparée s’est constituée comme un champ scientifique à part entière visant à analyser les processus d’enseignement-apprentissage dans plusieurs disciplines afin d’en dégager les invariants et les différences. Selon Sensevy (2007), son objet est de comprendre les « systèmes didactiques » dans leur diversité, c’est-à-dire les relations qui s’établissent entre le professeur, les élèves et le savoir (le « triangle didactique »), mais aussi de comparer les régularités observables dans différents contextes disciplinaires.
Ses méthodes reposent sur des études empiriques rigoureuses, souvent fondées sur l’observation de classes, l’analyse des interactions, et la modélisation des pratiques. L’objectif est de repérer les structures communes du travail didactique tout en respectant les particularités de chaque domaine.
Ses visées sont à la fois scientifiques et formatives :
· Sur le plan scientifique, elle cherche à construire une théorie générale du didactique, capable d’expliquer les dynamiques d’enseignement au-delà des frontières disciplinaires.
· Sur le plan formatif, elle offre aux enseignants et formateurs des outils pour penser leur pratique, comprendre les obstacles d’apprentissage et favoriser la coopération entre disciplines.
Ainsi, la didactique comparée s’inscrit dans une perspective interdisciplinaire : elle met en relation les savoirs et les pratiques d’enseignement pour construire une compréhension transversale de la pédagogie.
Le texte présente la didactique comparée en précisant son objet, ses méthodes et ses finalités, tout en montrant son inscription dans une perspective interdisciplinaire.
🔹 Son objet consiste à analyser et comparer les situations d’enseignement-apprentissage dans différentes disciplines afin d’en identifier à la fois les points communs et les spécificités. Par exemple, on peut comparer la relation professeur-élèves-savoir lors de l’enseignement d’une notion comme la proportionnalité en mathématiques et la cause historique en histoire : dans les deux cas, le professeur guide la construction du savoir, mais les formes d’argumentation et de validation diffèrent.
🔹 Ses méthodes reposent sur des enquêtes empiriques précises, telles que l’observation de séances de classe et l’analyse des interactions pédagogiques. Ainsi, l’étude comparée de débats oraux en cours de sciences et en cours de langue permet de repérer des régularités dans la gestion de la parole, tout en mettant en évidence les contraintes propres à chaque discipline.
🔹 Ses visées sont doubles.
– Sur le plan scientifique, la didactique comparée cherche à élaborer une théorie générale de l’enseignement, valable au-delà d’une discipline particulière.
– Sur le plan formatif, elle aide les enseignants à mieux comprendre les difficultés des élèves et à coopérer entre disciplines, par exemple en concevant des projets communs mobilisant à la fois les mathématiques et les sciences expérimentales.
En somme, le texte montre que la didactique comparée vise à construire une compréhension transversale des pratiques pédagogiques, en articulant analyse disciplinaire et ouverture interdisciplinaire.
II. Cultures disciplinaires et épistémologies scolaires
Chaque discipline scolaire est le produit d’une histoire intellectuelle, institutionnelle et culturelle singulière. Elle véhicule une épistémologie scolaire — c’est-à-dire une certaine manière de concevoir la nature du savoir, ses modes de validation et de transmission.
Les cultures disciplinaires se traduisent par des pratiques langagières, symboliques et méthodologiques spécifiques. Par exemple :
· Les disciplines scientifiques privilégient la démonstration, la preuve et la modélisation.
· Les disciplines littéraires valorisent l’interprétation, l’analyse de discours et la subjectivité raisonnée.
· Les sciences humaines mobilisent des approches herméneutiques et critiques.
Ces cultures ne sont pas seulement des modes de savoir, mais aussi des modes de penser et de communiquer. Elles façonnent la posture cognitive de l’élève, sa manière d’aborder un problème, de formuler une question ou d’argumenter.
L’interdisciplinarité, dès lors, ne peut se concevoir sans une connaissance fine de ces cultures disciplinaires. La didactique comparée permet précisément d’identifier les points de rencontre et de divergence entre ces logiques, en montrant comment chaque discipline construit sa propre rationalité. Elle met au jour les épistémologies implicites qui sous-tendent les pratiques d’enseignement et conditionnent les possibilités de transfert entre domaines.
Le texte explique que chaque discipline scolaire possède sa propre culture et son épistémologie, c’est-à-dire une manière spécifique de concevoir le savoir, de le valider et de le transmettre, et que cela influence fortement la manière dont les élèves apprennent et pensent.
🔹 Exemples de cultures disciplinaires :
· Sciences : privilégient la démonstration, les preuves expérimentales et la modélisation (ex. : en physique, vérifier une loi par expérience).
· Littérature : mettent l’accent sur l’interprétation, l’analyse de textes et la subjectivité raisonnée (ex. : analyser le sens d’un poème ou d’un roman).
· Sciences humaines : adoptent des approches critiques et herméneutiques (ex. : en sociologie, interpréter des enquêtes pour comprendre les comportements sociaux).
🔹 Impact sur l’apprentissage : ces cultures façonnent la façon dont l’élève aborde un problème, formule des questions ou argumente. Par exemple, un élève en mathématiques peut chercher une solution rigoureuse et objective, tandis qu’en littérature, il doit justifier son interprétation par des éléments du texte.
🔹 Lien avec l’interdisciplinarité : pour relier efficacement plusieurs disciplines, il faut d’abord comprendre ces cultures. La didactique comparée aide à identifier les convergences et divergences entre disciplines et à révéler les épistémologies implicites qui conditionnent le transfert de savoirs entre domaines. Par exemple, savoir qu’une notion de probabilités en mathématiques peut être utilisée pour analyser des données en sciences sociales.
En résumé, le texte montre que connaître les cultures disciplinaires est essentiel pour réussir l’articulation interdisciplinaire, car chaque discipline a sa propre logique et sa manière de construire le savoir.
III. Études comparatives : langage scientifique vs langage littéraire
L’une des contributions les plus éclairantes de la didactique comparée réside dans l’analyse des langages disciplinaires, qui constituent la matrice cognitive de chaque domaine.
Le langage scientifique se caractérise par sa rigueur formelle, sa visée de généralisation et son effort de décontextualisation. Il tend vers une objectivation du réel et repose sur un lexique technique, un raisonnement hypothético-déductif et une logique démonstrative.
Le langage littéraire, à l’inverse, privilégie la subjectivité, la polysémie, la mise en scène du sens et la contextualisation. Il vise moins à démontrer qu’à interpréter et à signifier.
Comparer ces deux modes de langage permet de mieux comprendre comment les élèves construisent leurs compétences discursives et cognitives selon les disciplines. Par exemple :
· En sciences, l’élève apprend à argumenter selon un protocole expérimental et à mobiliser des schémas explicatifs.
· En littérature, il apprend à argumenter par interprétation et à justifier son point de vue à partir d’un texte ou d’une œuvre.
Ces différences révèlent la diversité des rationalités scolaires, mais aussi la possibilité de transferts : la structuration d’un raisonnement, la clarté de l’expression ou la justification de l’argument sont des compétences transversales pouvant circuler entre les disciplines.
Ainsi, la comparaison du langage scientifique et du langage littéraire illustre parfaitement le potentiel de la didactique comparée pour favoriser une interdisciplinarité consciente et maîtrisée, fondée sur la reconnaissance des spécificités plutôt que sur leur effacement.
Le texte explique que la didactique comparée étudie les langages propres à chaque discipline pour comprendre comment les élèves développent leurs compétences cognitives et discursives.
🔹 Langage scientifique :
· Rigoureux, décontextualisé, objectif.
· Utilise un lexique technique et un raisonnement hypothético-déductif.
· Exemple : en physique, un élève formule une hypothèse, réalise une expérience et présente des conclusions basées sur des mesures.
🔹 Langage littéraire :
· Subjectif, polysémique, contextuel.
· Vise à interpréter et signifier plutôt qu’à démontrer.
· Exemple : en français, un élève analyse un poème en expliquant le sens de certaines images et justifie son interprétation par des références au texte.
🔹 Implications pédagogiques :
· Ces différences montrent la diversité des rationalités scolaires.
· Mais certaines compétences sont transversales : structurer un raisonnement, exprimer clairement une idée, justifier un argument peuvent être mobilisées dans toutes les disciplines.
🔹 Conclusion : comparer le langage scientifique et le langage littéraire illustre comment la didactique comparée permet une interdisciplinarité réfléchie, en respectant les spécificités de chaque domaine tout en favorisant le transfert de compétences.
Si vous voulez, je peux aussi proposer un schéma simple comparatif pour visualiser ces différences et transferts possibles. Voulez-vous que je fasse ça ?



IV. Les outils conceptuels transférables entre disciplines
La didactique comparée met à disposition un ensemble d’outils conceptuels susceptibles de circuler entre disciplines et de nourrir une réflexion interdisciplinaire cohérente. Parmi les plus pertinents, citons :
1. La problématisation
· Concept central en didactique des sciences (Fabre, Orange, Astolfi), la problématisation désigne le processus par lequel une situation ordinaire devient un problème de savoir.
· Ce processus est transférable à toutes les disciplines : en littérature (interroger un texte), en histoire (questionner un événement), en philosophie (formuler un paradoxe).
· Il permet d’ancrer les apprentissages dans une démarche de questionnement actif plutôt que de réception passive.
2. La transposition didactique
· Introduite par Chevallard (1985), elle désigne le passage d’un savoir savant à un savoir enseigné, puis à un savoir appris.
· Cet outil, commun à toutes les disciplines, met en lumière la médiation entre la science et l’école.
· En contexte interdisciplinaire, il permet de repérer comment les savoirs circulent et se transforment lorsqu’ils franchissent les frontières disciplinaires.
3. La situation-problème
· Élaborée notamment par Brousseau (1998), la situation-problème désigne un dispositif d’apprentissage où l’élève est placé face à un obstacle cognitif qui le conduit à construire activement le savoir.
· Elle constitue un cadre commun de travail interdisciplinaire, applicable aussi bien en mathématiques qu’en langues ou en sciences sociales.
· Elle favorise le développement de compétences métacognitives et la mobilisation de connaissances variées.
Ces outils, en se diffusant entre disciplines, deviennent des pivots épistémologiques et pédagogiques permettant d’unifier la démarche éducative sans effacer la diversité des savoirs. Ils concrétisent l’idée d’une interdisciplinarité méthodologique, centrée sur les processus de pensée plutôt que sur les contenus.
Le texte explique que la didactique comparée fournit des outils conceptuels pouvant être utilisés dans plusieurs disciplines, favorisant ainsi une interdisciplinarité réfléchie, centrée sur les processus d’apprentissage plutôt que sur les contenus spécifiques. Voici une synthèse avec des exemples :
1. La problématisation
· Définition : transformer une situation ordinaire en problème de savoir qui engage l’élève dans un questionnement actif.
· Exemples de transfert :
· Littérature : interroger un passage d’un texte pour comprendre un personnage.
· Histoire : analyser un événement pour en identifier les causes et conséquences.
· Philosophie : formuler un paradoxe ou une question critique à partir d’une idée.
· Impact pédagogique : l’élève devient acteur de sa réflexion au lieu de recevoir passivement des informations.
2. La transposition didactique
· Définition : passage d’un savoir savant à un savoir enseigné, puis à un savoir appris (Chevallard, 1985).
· Exemples de transfert :
· Mathématiques : transformer une théorie complexe en exercices accessibles aux élèves.
· Sciences : simplifier un phénomène scientifique pour qu’il soit expérimenté en classe.
· Histoire : adapter des recherches historiques pour qu’elles deviennent compréhensibles et discutables par les élèves.
· Impact pédagogique : permet de comprendre comment le savoir circule et se transforme entre les disciplines et les niveaux d’enseignement.
3. La situation-problème
· Définition : placer l’élève face à un obstacle cognitif qui l’oblige à construire activement le savoir (Brousseau, 1998).
· Exemples de transfert :
· Mathématiques : résoudre un problème sans procédure prédéfinie.
· Langues : comprendre un texte difficile en identifiant le sens des passages complexes.
· Sciences sociales : analyser un cas concret pour appliquer des concepts théoriques.
· Impact pédagogique : développe des compétences métacognitives et favorise la mobilisation de connaissances variées.
🔹 Conclusion
Ces outils sont des pivots méthodologiques : ils permettent de créer une interdisciplinarité centrée sur les processus cognitifs et la pensée critique, sans effacer la diversité des savoirs propres à chaque discipline.
V. Tensions entre spécificité disciplinaire et intégration transversale
Toute tentative d’intégration interdisciplinaire se heurte à une tension fondamentale : comment préserver la rigueur disciplinaire tout en favorisant la transversalité ? Les enseignants craignent parfois que l’ouverture interdisciplinaire dilue les exigences propres à leur domaine. De leur côté, les promoteurs de la transversalité redoutent le cloisonnement qui empêche la construction d’une pensée globale.
La didactique comparée peut jouer ici un rôle de médiation : elle révèle les complémentarités plutôt que les oppositions. Elle montre que chaque discipline, loin d’être un territoire fermé, est une forme de rationalité partielle qui gagne à dialoguer avec d’autres. L’enjeu n’est pas de fusionner les disciplines, mais de faire dialoguer leurs cadres conceptuels autour d’objets communs.
Ainsi, l’équilibre entre spécificité et intégration repose sur une double compétence :
· une maîtrise des savoirs disciplinaires, garante de la légitimité scientifique,
· une ouverture réflexive, qui permet de reconnaître les modes de pensée et d’action propres aux autres domaines.
Le texte explique que l’interdisciplinarité scolaire crée une tension entre le maintien de la rigueur disciplinaire et le désir de transversalité. Il montre comment la didactique comparée peut aider à gérer cette tension.
🔹 Le problème central
· Tension : préserver les exigences propres à chaque discipline tout en favorisant des liens entre elles.
· Exemples :
· Un professeur de mathématiques peut craindre que, dans un projet interdisciplinaire sur les statistiques de population, ses élèves ne développent pas correctement les méthodes de calcul rigoureux.
· Un professeur de sciences sociales peut craindre que limiter l’étude à la seule discipline empêche les élèves de comprendre les enjeux globaux liés aux phénomènes étudiés.
🔹 Rôle de la didactique comparée
· Elle met en lumière les complémentarités entre disciplines plutôt que les conflits.
· Exemple : en étudiant le même thème, comme le changement climatique, les mathématiques peuvent fournir des modèles et des mesures, les sciences physiques expliquent les phénomènes, et la géographie analyse les impacts sur les territoires. Chaque discipline conserve sa logique mais participe à une compréhension commune.
🔹 Clé de l’équilibre
L’équilibre entre spécificité disciplinaire et transversalité repose sur deux compétences :
1. Maîtrise disciplinaire : garantir la rigueur scientifique.
· Ex. : un enseignant de physique doit s’assurer que les lois et formules utilisées sont exactes.
2. Ouverture réflexive : reconnaître et valoriser les modes de pensée des autres disciplines.
· Ex. : un enseignant de français peut intégrer des données historiques ou scientifiques pour enrichir l’analyse d’un texte sans dénaturer la discipline.
En résumé, le texte souligne que l’interdisciplinarité n’est pas une fusion des disciplines mais un dialogue entre rationalités différentes, où chaque domaine garde sa spécificité tout en contribuant à une compréhension globale.
Conclusion
La didactique comparée offre un cadre analytique fécond pour penser l’interdisciplinarité dans l’enseignement. En articulant les logiques disciplinaires, elle permet de comprendre comment les savoirs s’organisent, se différencient et se relient. Loin de remettre en cause les disciplines, elle les met en dialogue afin de favoriser une formation plus cohérente, critique et créative.
Ainsi, l’articulation entre didactique comparée et interdisciplinarité constitue une voie privilégiée vers une épistémologie partagée du savoir scolaire, capable de répondre aux exigences cognitives, culturelles et éthiques de l’éducation contemporaine.
Le texte conclut que la didactique comparée est un outil clé pour penser et organiser l’interdisciplinarité dans l’enseignement. Elle permet de mettre en dialogue les disciplines, sans les fusionner, afin de mieux comprendre comment les savoirs se construisent et se relient.
🔹 Points essentiels avec exemples :
1. Compréhension des savoirs et de leurs liens
· La didactique comparée analyse les logiques propres à chaque discipline et montre comment elles peuvent se compléter.
· Exemple : pour un projet sur le développement durable, les mathématiques permettent de quantifier les données environnementales, la géographie analyse les impacts sur les territoires, et le français ou l’histoire peuvent étudier les discours et politiques liés à l’écologie.
2. Dialogue entre disciplines sans effacer leur spécificité
· Chaque discipline garde sa rigueur et ses méthodes tout en participant à une compréhension commune.
· Exemple : un élève apprend à construire un argument scientifique précis en physique, puis à interpréter des textes ou des sources historiques pour relier ses connaissances à un contexte plus large.
3. Formation plus cohérente, critique et créative
· Les élèves développent une pensée globale, capable d’analyser, de critiquer et de créer à partir de connaissances variées.
· Exemple : lors d’un projet interdisciplinaire sur la pollution, l’élève peut proposer des solutions innovantes en combinant connaissances scientifiques, compréhension sociale et expression argumentée en français.
🔹 Conclusion synthétique
La didactique comparée constitue un levier méthodologique pour une interdisciplinarité réfléchie, permettant aux disciplines de dialoguer et de former chez l’élève une épistémologie partagée, répondant aux enjeux cognitifs, culturels et éthiques de l’éducation moderne.


