المنهج الواقعي:
يعتبر أهم مناهج البحث في العلاقات الدولية، ويستمد أهميته وقوته التفسيرية من قدرة الأفكار الواقعية في تفسير الواقع الدولي، ويمثله مؤسس الواقعية هانس مورغنتاو، صاحب الكتابين (السياسة بين الأمم Politics among Nations 1948، ودفاعا عن المصلحة القومية In Defence of National Interest 1951).
ازدهر هذا المنهج بعد الحرب العالمية الثانية، تبعا لفشل المنهج المثالي بفشل التجسيد السياسي؛ أي فشل عصبة الأمم في تحقيق السلام المنشود، ويستمد قوته من رؤية العلاقات الدولية كما هي في الواقع، وتركيزه على فكرتين في التحليل: القوة + المصلحة القومية مع اعتبار الدولة الفاعل الرئيس ودون سواه في تفاعلات النظام الدولي States as the main actors إضافة إلى كونها موحدة Unitary ولا تنقسم إلى مصالح وبيروقراطيات وواحدة داخليا، بل تتحدث وتتصرف باسم واحد (خلافا لليبرالية)
فروض المنهج الواقعي:
1- العلاقات الدولية انعكاس للطبيعة البشرية؛ فما يحكم الأفراد من نزعات الشر ينطبق على الدول (صناع القرار)، فتصبح العلاقات الدولية صراعية في جوهرها.
2- يعد مفهوم المصلحة القومية أداة التحليل الرئيسة في العلاقات الدولية؛ فالقوة والمصلحة وجهان لعملة واحدة، وهي المحرك الأساسي لسلوكيات الدول ولكن يختلف مضمون هذه المصلحة بناء على الأطر الثقافية (مصلحة الصين تختلف عن مصلحة الولايات المتحدة وتختلف عن مصلحة روسيا وتختلف عن مصلحة الدول العربية......)
3- عقلانية الدولة؛ أي أنها فاعل عقلاني Rational Actor يحسب حسابات المنفعة والخسارة في تصرفاتها مع الدول الأخرى في النظام الدولي، وبذلك تركز على المكاسب النسبية  Relative gains فما تكسبه الدولة أ تخسره الأخرى، دون أي اعتبار للمصلحة المشتركة مادامت العلاقات صراعية وتنافسية conflictual and competitive (لعبة صفرية Zero-sum game).
4- رفض التزام الدول بالقواعد الأخلاقية المعروفة بالقيم على حساب مصالحها (المصلحة تبرر الوسيلة)، ناهيك عن نفي وجود قيم عالمية مطلقة، مثلا امتلاك السلاح النووي مقبول لإسرائيل ولكن مرفوض بالنسبة لإيران في نظر واشنطن !
5- السياسة الدولية بوصفها صراع دائم من أجل القوة (والقوة غذاء الدول) تستهدف تحقيق ثلاث غايات: أ- الحفاظ على القوة، ب- زيادة القوة، ج- إظهار القوة.
6- النظام الدولي فوضوي Anarchical (غياب سلطة مركزية عليا) فيصبح من واجب الدفاع الاعتماد على قدراتها الذاتية Self-help لتأمين وجودها وحماية نفسها من عدوان الآخرين، خصوصا في ظل المعضلة الأمنية Security Dilemmaالتي تعتبر الصفة المميزة للنظام الدولي (مخاوف الدول من سلوكيات بعضها البعض ونواياها أيضا)
	النموذج النظري للواقعية كرات البلياردو من اقتراح المفكر أرنولد وولفرز
الدول وحدات ذات سيادة تتفاعل مع بعضها البعض في ظل الفوضى في النظام الدولي، مستقلة عن بعضها البعض ودون فائدة لدور السياسة الداخلية
	Billiard Ball Model
Proposed by Arnold Wolfers, the model views states as hard, sovereign units operating in an anarchic international system. Each state acts independently, with no higher authority above it.


خلال السبعينيات من القرن العشرين، وفي ظل الاستقطاب الحاد في النظام الدولي في الحرب الباردة، ظهر شكل جديد للواقعية يمثلها كينيث والتز، بحيث تركز على طبيعة النسق الدولي International System (البنية) بدلا من الطبيعة البشرية، ولهذا السبب تلقب بالواقعية البنيوية أو الجديدة. فالفوضوية سمة ملازمة للعلاقات الدولية وتؤثر في سلوكيات الدول (توزيع القوى والأدوار داخل النظام، والدول تتصرف طبعا لشكل النظام).
الانتقادات الموجهة إلى المنهج الواقعي:
1- ميله إلى تهميش القيم الأخلاقية
2- إخفاقه في تحديد المفاهيم الرئيسة (هل القوة هدف أم وسيلة؟)
3- الاهتمام المفرط بالقوة أدى إلى تقديم تفسير أحادي للعلاقات الدولية على حساب ديناميات أخرى مثل التعاون؛ كما تجسده وقائع التاريخ، بدءا بحالة ألمانيا وفرنسا من الصراع إلى التعاون والتكامل لاحقا بعد 1945، فالواقعية اتهمت بقصورها في تناول ظواهر غير صراعية وقضايا غير عسكرية تطورت في النظام الدولي مثل البيئة وحقوق الإنسان والتكنولوجيا والتجارة ...أي أهملت مسائل السياسة الدنيا Low politics issues لحساب قضايا السياسة العليا High politics issues مثل الدفاع والأمن !
4- عجزه عن التنبؤ (مثل سقوط الاتحاد السوفياتي) بسبب إفراطه في فحص واقع القوة وتمجيد القوة العسكرية وهوس الأمن !
5- تفسيره الميكانيكي لمتغيري القوة والمصلحة مع إهمال متغيرات أخرى تخص المجتمع والأفراد والثقافة على غرار الرأي العام وجماعات المصالح والنخب السياسية-الاجتماعية والضغوط النابعة من الداخل (تهميش مستوى الداخل في الدولة (الأفراد) !
6- نسبية مفهوم القوة في تحليله، لأنها متعددة الأبعاد، كما أن مفهوم الفوضى الدولية يقطع الطريق أمام أي محاولات لتنظيم العلاقات الدولية من خلال المعاهدات والقانون الدولي ....
	طالع هذا الملخص حول التحليل الواقعي للعلاقات الدولية
مأخوذ من كتاب (العلاقات الدولية)

	INTERNATIONAL RELATIONS 
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	SUMMARY 
· Realism explains international relations in terms of power. 
· Realists and idealists differ in their assumptions about human nature, international 
order, and the potential for peace. 
· Power can be conceptualized as influence or as capabilities that can create influence. 
· Realists consider military force the most important power capability. 
· International anarchy—the absence of world government—means that each state is 
· a sovereign and autonomous actor pursuing its own national interests. 
· The international system traditionally places great emphasis on the sovereignty of 
states, their right to control affairs in their own territory, and their responsibility to 
respect internationally recognized borders. 
· Hegemony—the predominance of one state in the international system—can help 
provide stability and peace in international relations, but with some drawbacks. 
· The great power system is made up of about half a dozen states (with membership 
changing over time as state power rises and falls). 
· States form alliances to increase their effective power relative to that of another 
state or alliance. 
· Alliances can shift rapidly, with major effects on power relations.
· International affairs can be seen as a series of bargaining interactions in which states 
use their power capabilities as leverage to influence the outcomes. But bargaining 
outcomes also depend on strategies and luck. 
· Rational-actor approaches treat states as though they were individuals acting to 
maximize their own interests. These simplifications are debatable but allow realists 
to develop concise and general models and explanations. 
· Game theory draws insights from simplified models of bargaining situations. The 
Prisoner’s Dilemma game embodies a difficult collective goods problem.





